Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 14:31). 


—Damos comienzo a la sesión de la Comisión Investigadora sobre la Situación Económica y 
Financiera de Ancap. 


SEÑOR BORDABERRY.- En el día de hoy se hicieron públicas las declaraciones del señor Javier 
Cousillas, encargado de servicios generales de Ancap, quien fue citado como testigo y uno de los 
tantos que se negó a concurrir. Hace declaraciones sobre temas que creo son importantes. Dice que se 
buscó señalar la pauta irregular a una radio comunitaria de Quebracho, que no existía, pero olvida que 
también hay otros medios que reciben dinero por parte de Ancap y aclara diciendo: «¡Claro, pobre el 
periodista que informe cuánto ingresó proveniente de Ancap entre 2000 y 2015 en el medio que 
trabaja!». Obviamente, si hay más situaciones como la de la radio comunitaria de Quebracho es muy 
importante que nosotros las conozcamos. A su vez, hace afirmaciones sobre algunas de las personas 
que declararon acá, como el ministro de economía, el contador Astori y también —aunque no los 
identifica con nombre y apellido- algunos legisladores de la oposición. Incluso dice que hay 
argumentos que no se tienen en cuenta y son «para infradotados». 


En primer lugar, creo que si el señor Cousillas —que es funcionario de Ancap-— dice todas 
estas cosas a través de la prensa, sería bueno que le reiteráramos la invitación para que venga a 
decirlas acá. Obviamente, nos parece bueno profundizar sobre lo que él dice y que le demos la 
oportunidad de que lo diga acá. Queremos que nos brinde la información porque estamos seguros de 
que él debe querer lo mejor para Ancap. 


En segundo término, ayer solicitamos la comparecencia del señor Daniel Añón, presidente 
de la unión de vendedores de nafta —y hoy quedamos en resolver el tema— quien públicamente expresó 
algunas cosas a partir de noticias que leyó en la prensa y además nos sugirió que el propio presidente 
del Senado y expresidente de Ancap, el licenciado Raúl Sendic. Por lo tanto, reitero el pedido de que 
se lo convoque porque queda solo un día para que declare. 


SEÑOR DELGADO.- Nosotros coincidimos con la propuesta del señor senador Bordaberry. Nos 
extrañó mucho esta noticia que salió en la prensa, pero en realidad desde hace unos días en las redes 
sociales están circulando declaraciones no solo de un funcionario sino del señor Cousillas —gerente de 
servicios generales de Ancap-, quien se manifiesta a diestra y siniestra. Incluso, en algunos aspectos 
hace juicios de valor agraviantes. En algunos casos dice apellidos y en otros no, pero hace agravios 
genéricos. Además, hace consideraciones sobre la gestión de Ancap —seguramente en la órbita de su 
competencia, las que evitó realizar ante esta comisión investigadora porque, como se sabe, por carta 
se negó a concurrir. Estoy hablando del gerente de servicios generales. Por tanto, nos sumamos al 
planteamiento del señor senador Bordaberry para que se lo cite. De pronto, puede concurrir antes del 
Directorio de Ancap para no incumplir lo acordado en cuanto a que sea el Directorio del ente el que 
cierre esta actuación de la comisión investigadora. Quizás se pueda citar mañana, a las dos de la 
tarde, al gerente Cousillas y que, posteriormente, pueda venir el presidente o una delegación de 
Unvenu por una media hora, dados algunos comentarios públicos y otros realizados en esta comisión 
por el vicepresidente de la república. Ha sido notorio que Unvenu tiene una visión diferente. Como el 
vicepresidente sugirió que le consultáramos a Unvenu, mañana los podríamos recibir a las dos de la 
tarde, antes de la comparecencia del Directorio de Ancap con quien, tal como está previsto, 
cerraríamos la actuación de la comisión. 


Por otra parte, le acabamos de entregar al presidente de la comisión una nota que contiene 
declaraciones públicas realizadas por el actual ministro de Economía y Finanzas, donde hace 
referencia a una sesión del Consejo de Ministros de 2012 en la que el exministro Lorenzo planteó la 
situación de las empresas públicas, particularmente la de Ancap, y califica la reunión como tensa. En 
esa oportunidad el exministro Lorenzo y el actual ministro Astori, en ese momento vicepresidente de la 


república, realizaron ciertas consideraciones. Dado que se hicieron consideraciones sobre empresas 
públicas, sobre la coordinación de inversiones y sobre la programación de financiamiento —en especial 
se hizo referencia al tema de Ancap-—, nos parece importante contar con el acta de ese Consejo de 
Ministros realizado en el año 2012. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, estoy integrando a la documentación lo solicitado en el día de 
ayer por el señor senador Bordaberry; me refiero al correo entre María del Carmen Giraldez y 
economía. Voy a solicitar que se hagan copias y se distribuyan entre los señores senadores. 


En segundo término, con respecto al planteo que realizan los señores senadores Bordaberry 
y Delgado debo decir que la representación del Frente Amplio entiende que se había acordado el cierre 
de esta comisión investigadora con la comparecencia de los invitados más calificados y relevantes. 
Hablamos de una comisión que ha recibido un conjunto muy importante de invitados y cuenta con un 
volumen de información muy relevante. Entendimos que para un buen cierre del trabajo de esta 
comisión era conveniente recibir a las personas más relevantes, a efectos de que brindaran su 
testimonio. Me refiero al ingeniero Daniel Martínez, al licenciado Raúl Sendic y al Directorio de Ancap. 
Con esto y en la fecha acordada, estaríamos cerrando el trabajo de esta comisión investigadora y, 
desde nuestra valoración, con el Directorio de Ancap, lo estamos haciendo de la forma más 
conveniente, pues en él se centran las denuncias presentadas oportunamente. Sin duda, todos los días 
-es algo permanente— surgen elementos nuevos, opiniones y testimonios que corroboran alguna 
afirmación hecha dentro de esta comisión o la contradicen. Por tanto, nuestra posición es no 
incorporar más invitados a la lista acordada oportunamente. 


SEÑOR MIERES.- Quiero dejar constancia del error que comete la representación del Frente Amplio al 
no admitir más delegaciones. Lo que se acordó fue un plazo, el cual vence mañana. Por tanto, 
habíamos acordado un itinerario pero el propio expresidente de Ancap sugirió que invitáramos a la 
Unión Nacional de Vendedores de Nafta del Uruguay y, además, por lo que se declaró en la prensa, 
etcétera, correspondería realizar las invitaciones. No entiendo la actitud y nos sumamos al pedido 
realizado porque nos parece pertinente y oportuno. Por consiguiente, deberíamos pasar a votarlo. 


SEÑOR BORDABERRY.- Voy a fundamentar el pedido. Obviamente, habíamos acordado terminar el 
trabajo con la declaración del Directorio de Ancap, lo cual se ha fijado hacerlo entre el día de hoy y 
mañana. En ese sentido, no estaríamos faltando al acuerdo. Pero, además de eso, no está 
reglamentada exactamente cómo es la parte procedimental de recibir la declaración de testigos, por lo 
que hay que ir a los principios generales, es decir los contenidos en el Código General del Proceso. 
Allí, en su artículo 118.3, se establece que se debe ofrecer desde el inicio todos los testimonios, 
pruebas, etcétera, pero con posterioridad se pueden proponer pruebas claramente supervinientes 
cuando son referidas a hechos nuevos o mencionados por la contraparte o testigos. Y acá tenemos 
exactamente ese caso: es un hecho nuevo que nos enteramos en las declaraciones del señor Cousillas 
hoy de mañana y también que en opinión del presidente del Senado y expresidente de Ancap, sería 
bueno y necesario recibir a la Unión Nacional de Vendedores de Nafta del Uruguay. Entonces, este 
pedido creemos que entra claramente dentro de esa disposición legal que nos rige acá también, por lo 
que fundamentamos en ella esta solicitud. 


SEÑOR SARAVIA.- Mi intervención va en la misma dirección. Creo que no estamos cerrando con 
ninguna diferencia. La fecha correcta de cierre es el 18, que se va a cumplir mañana, con la presencia 
del Directorio de Ancap. Por lo tanto, desde las catorce a las quince o quince y treinta pueden venir los 
dos, convocados antes de que se cierre la última etapa de lo que comenzará hoy con el Directorio de 
Ancap. Además, eso fue sugerido por el propio vicepresidente de la República cuando compareció en 
la comisión y también se han hecho declaraciones públicas. Y lo concerniente al señor Cousillas, ya 
que no se animó a venir a declarar, capaz que ahora —luego de hacer declaraciones públicas— sí se 
atreve y viene a dar la cara a la comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la propuesta del señor senador Bordaberry, también suscrita por 
los señores senadores Delgado y Mieres. 


(Se vota). 


—3 en 6. Negativa. 


(Ingresa a sala el Directorio de Ancap). 


—Buenas tardes. La comisión da la bienvenida a los integrantes del Directorio de Ancap, 
encabezado por su presidente, el señor Coya. 


Nuestros invitados conocen la mecánica de trabajo porque ya han comparecido en otras 
oportunidades, así que saben que los señores senadores harán preguntas en base a la denuncia que 
oportunamente fue presentada por el Partido Nacional, con relación a Ancap. 


SEÑOR COYA.- Muchas gracias por recibirnos una vez más. 


Me gustaría pedir autorización para que ingresaran a Sala nuestros asesores, que nos 
acompañado desde la primera vez que vinimos. Se trata de las mismas personas, es decir, el asesor 
Germán Riet; el gerente del Servicio Jurídico, Leonardo Bianchi, y el gerente de Servicios Compartidos, 
Hubert Arbildi. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo inconvenientes ante la solicitud, permitimos el ingreso de los 
señores asesores. 


(Ingresan a sala los asesores del Directorio de Ancap). 
—Retomamos el funcionamiento de la comisión. 


SEÑOR DELGADO.- Más que plantear preguntas, la idea sería escuchar al Directorio de Ancap, al 
tiempo de que quiero dejar constancia de su concurrencia en tres oportunidades a esta comisión 
investigadora, aspecto que valoramos. Quería dejar la constancia previa porque en esta comisión, 
quien habla y otros señores senadores, señalaron eso en varias oportunidades, y me parece que lo 
que se dice en ausencia del Directorio es correcto decirlo también cuando este está presente. 


Por otro lado, la verdad es que estamos profundamente decepcionados y molestos por la 
actitud, no del Directorio sino de la mayoría de los gerentes de Ancap, que han declinado venir a esta 
comisión investigadora. Queremos dejar la constancia porque no estamos hablando ni de tercera ni de 
cuarta línea, sino de algunos gerentes que están en primera línea, que integran el Comité de Dirección; 
gerentes de primera línea en la responsabilidad de Ancap que se han negado, a través de una carta 
casi formulario, a concurrir a esta comisión investigadora. Obviamente, sí quiero valorar a aquellos 
gerentes que vinieron a declarar, algunos en más de una oportunidad, asumiendo su responsabilidad 
como funcionarios públicos; también tenemos que ser muy claros en esto. Quiero dejar constancia de 
eso y valorarlo positivamente. Quiero dejar bien clara nuestra molestia por la falta de colaboración de 
los gerentes que han eludido sus responsabilidades en un tema tan importante; de aquellos gerentes 
que, siendo cabeza ejecutora de algunas gerencias importantes, han declinado venir a esta comisión 
investigadora. Tal como lo planteamos oportunamente, ya que es discutible si tenemos la potestad de 
exigirles que vengan, hubiéramos esperado que el directorio de Ancap hiciera uso de la dependencia 
jerárquica de estos funcionarios y, en un gesto que hubiera sido muy valorable, los mandatara a 
concurrir a la comisión investigadora. Eso no ocurrió, a pesar de que el señor presidente de la comisión 
muchas veces trasladó nuestra inquietud. 


Como todos sabemos, el trabajo de esta comisión culmina mañana, en una sesión en la que 
recibiremos nuevamente al directorio de Ancap, y se establecerá un plazo para recibir alguna 
documentación pendiente. No sé si la secretaria de la comisión remitió una puesta a punto de la 


documentación recibida y de la que está pendiente, de no ser así, seguramente en los próximos días la 
estarán recibiendo. Por cierto, falta bastante documentación, quizás, no sobre los temas, pero sí sobre 
el contenido de alguno de los asuntos que planteamos. Por ejemplo, en relación con la planta de cal, 
en ciertos casos hay información sobre la invitación a las empresas, sobre la descripción del horno, 
pero no figuran las ofertas. Esta consulta la reiteramos varias veces, sin embargo, no figuran en el CD 
10 ni en el 11 donde se incluye este tema. Sí está la respuesta sobre el tema, pero faltan aspectos del 
contenido que nos parecen medulares. 


También queremos dejar constancia de que, si bien hubo voluntad de enviar información, 
gran parte de esta llegó la noche antes de que concurrieran algunos de los testigos. Me refiero a 
información que para nosotros era importante para poder evacuar determinas preguntas. 


En síntesis, no quería que se enteraran por otra vía o leyendo la versión taquigráfica, sino 
que me interesaba que recibieran estas constancias personalmente. Cuestionamos la actitud de los 
gerentes que no quisieron venir, a pesar de que al principio dijeron que era una buena oportunidad 
para aclarar los temas. A mi juicio y como se dice vulgarmente, al tomar la decisión de no concurrir, lo 
que no se aclara se oscurece. Disculpen la dureza, pero en lo personal tomé esta actitud como una 
falta de colaboración grave de parte de los gerentes. Dejo de lado en esa consideración la 
concurrencia del directorio, que se ha presentado en múltiples oportunidades, y valoro positivamente la 
voluntad de los gerentes que decidieron venir a esta comisión, en algunos casos, más de una vez. 


SEÑOR MIERES.- Me sumo a las palabras del señor senador Delgado. Creo que no hay antecedentes 
de funcionarios públicos convocados a comisiones investigadoras —menos aún con cargos de 
gerencia— que se hayan negado a asistir. Es insólito; es novedoso; afecta los cometidos del Parlamento 
en su rol de contralor de la Administración. 


En mi opinión, los gerentes que vinieron cumplieron con su deber. No hay por qué elogiarlos 
en forma particular. Tenían que venir y dar su versión. Es claro que cuando un gerente se niega a 
explicar las consecuencias de su responsabilidad, de alguna manera, está asumiendo una presunción 
en su contra; incluso, algunos hacen manifestaciones en la prensa después de no haber concurrido a 
esta comisión, lo que es particularmente grave. Hubiera esperado que el directorio ejerciera su 
potestad jerárquica y los obligara a venir; ese era un deber también del directorio de Ancap. Lo digo 
con total franqueza. 


Con relación a la documentación, me parece importante señalar particularmente —porque leí 
las últimas comunicaciones que llegaron ayer- que el directorio de Ancap entiende que ha cumplido 
con la información sobre la publicidad de Ancap, pero eso no es correcto. Nosotros estuvimos 
analizando los datos de la publicidad y el problema es el grado de desagregación y de explicitación de 
los datos. Estuvimos analizando, por ejemplo, la inversión en publicidad de la empresa en 2014 y en el 
rubro radio es imposible identificar en dónde se pautó la cuarta parte del monto total del gasto. En el 
rubro prensa escrita solo en la mitad de la inversión podemos identificar en dónde se pautó. Después 
hay conceptos genéricos, no se incluye la razón social de la empresa que compra la publicidad y, en 
muchos casos, tampoco el nombre. Hay genéricos, es decir, aviso en... o por tal tema. Y en cuanto a 
tevé, es imposible identificar la tercera parte de lo pautado. 


Entonces, lo que pido es que pueda brindarse la información real, completa, que nos permita 
entender y analizar la distribución de la publicidad de Ancap de acuerdo con lo que se había requerido. 
La solicitud que hicimos era muy específica. Hablaba incluso de minutaje, pero supongamos que no 
puede establecerse cuántos minutos en cada medio, pero sí identificar en qué medios se pautó. 


A su vez, quiero señalar que nosotros hemos solicitado los informes de la auditoría interna. 
Aquí estuvo el gerente de auditoría y se comprometió a enviarnos los informes. Luego solicitamos, por 
nota, los informes de auditoría interna sobre compras de crudo, contratación con la Armada para la 
construcción de un remolcador y dos barcazas, auditorías internas sobre consultorías y contratación de 
recursos humanos. Sin embargo, no vino nada en materia de informes de auditoría, por lo menos hasta 
ayer. 


Esos son los comentarios que quería agregar a lo que dijo el señor senador Delgado. 
Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, quiero dejar constancia de que, efectivamente, la secretaría 
de la comisión ya comunicó a Ancap la documentación que estaría faltando. 


A su vez, quiero dejar constancia de que, para mí, es de destacar la colaboración brindada 
por todos los gerentes que concurrieron a la comisión. También debemos ser conscientes de que, más 
allá de su calidad de funcionario público, no es una obligación para ninguna persona concurrir a esta 
comisión investigadora, salvo las autoridades nombradas políticamente y, en definitiva, cuyas venias el 
Parlamento también otorgó. Por lo tanto, nos parece bueno recalcar la participación. 


También conviene señalar que, en muchas oportunidades, el tema de la investigadora ha 
tenido mucha difusión a nivel de los medios de prensa. Muchos temas han tomado estado público y 
quizás eso, en buena medida, llevó a que algunas personas no quisieran concurrir a esta convocatoria. 
Pero más allá de eso y de que está bien que se deje sentada la posición de cada senador con respecto 
a este tema, era algo que ya se había planteado en varias oportunidades. Se hicieron las gestiones 
correspondientes con el directorio de Ancap, pero sí me importaba recalcar la colaboración de aquellos 
que concurrieron, brindaron una información muy relevante para nuestro trabajo, información de 
calidad y contestaron prácticamente todas la preguntas que se les hicieron. Además, quiero señalar 
que la documentación solicitada realmente ha sido muy voluminosa; contamos con buena parte de ella. 
Hemos estado en contacto permanente con el directorio de Ancap estableciendo un estado de 
situación de cuál es la faltante y esperamos, por supuesto, que en el correr de las próximas semanas, 
esté disponible en la comisión. Más allá de que la comisión investigadora culmina el 18 de diciembre, 
habilitamos para que la documentación pueda seguir llegando a la comisión y a los senadores. 


SEÑOR COYA.- Agradezco a los senadores que tienen la gentileza de manifestar lo que piensan —ante 
la presencia del directorio— sobre la no concurrencia de algunos compañeros gerentes. 


Voy a empezar refiriéndome a la información, porque me parece que está bueno aclarar que 
desde el directorio de Ancap y desde Ancap en general, el noventa por ciento de la información que 
han solicitado está en manos de ustedes. Tengo aquí algunos datos construidos por nuestra gente con 
respecto a la temática, con un indicador de 115 requerimientos que, obviamente, acumulan muchas 
veces informaciones que se reiteran en algún lado. De esos requerimientos estaríamos debiendo 11, 
de los cuales 3 están llegando hoy, entre los que se encuentra parte de lo relativo a las auditorías. 


En cuanto a la colaboración de la gente de Ancap que ha trabajado permanentemente en 
esto, quiero decir que no se ha aportado solamente la información que si se requiere se obtiene 
directamente, sino también aquella que, en muchos casos, ha debido construirse, lo que supuso 
trabajar mucho. Estamos hablando de 400 documentos y un volumen aproximado de 200.000 hojas y 
ustedes lo deben saber mejor que yo porque ya las tienen. Sin dudas, todo lo que resta por informar lo 
vamos a hacer en el tiempo que los señores senadores se han programado. 


Con relación a la información sobre la que los señores senadores tan delicadamente han 
hecho referencia quiero ser muy preciso. En realidad, como presidente del Directorio de Ancap, al igual 
que el resto de mis compañeros, nos hemos enterado por la prensa de algo que quiero dejar muy claro 
en este momento. Reitero: por la prensa —no puedo adjudicárselo a nadie—, nos hemos enterado de 
que se ha dicho que los gerentes de Ancap se negaron a comparecer en esta comisión en virtud de 
una estrategia de quien habla, del presidente de Ancap. Eso fue publicado en un diario. Por 
consiguiente, quiero deslindar cualquier tipo de responsabilidad sobre esos dichos; quizás ustedes no 
tuvieron esa intención, o tal vez esos dichos no son atribuibles a los señores senadores. El Directorio 
de Ancap y quien habla no hemos elaborado ninguna estrategia en ese sentido; esto es algo que 
quiero que quede claro. 


Asimismo, quiero decir que al principio de este proceso, los señores senadores fueron muy 
claros en cuanto a la metodología de trabajo. Incluso recuerdo que el primer día hubo una confusión 


con respecto a quiénes teníamos que venir, ya que concurrimos todos los directores, así como los 
compañeros asesores que hoy están presentes. En realidad, la interpretación primaria que yo había 
hecho no era la correcta. Entonces, quiero reiterar que los señores senadores fueron muy explícitos en 
cuanto a que la comisión citaba individualmente y que las personas invitadas tenían el derecho y la 
voluntad de venir o no. Quiero ser muy claro sobre este punto, porque considero particularmente 
importante deslindar cualquier tipo de responsabilidad institucional, del Directorio de Ancap o la 
personal, que es la que se mencionó en la prensa. 


Por otra parte, quiero aclarar que muchas de las personas que no respondieron a la 
convocatoria de la comisión, tanto de Ancap como de fuera del ente, tendrán sus propias motivaciones 
para actuar de esa manera y serán ellos quienes deberán explicar sus fundamentos. De todas 
maneras, también es cierto y quiero dejar constancia de ello en la versión taquigráfica, que el principal 
problema que muchos tal vez tuvieron fue el relativo a la filtración de una información secreta, dato que 
seguramente les generó desconfianza. No voy a agregar nada más sobre esto, porque hay temas que 
son de índole individual y como bien se aclaró por parte de los señores senadores, las personas tienen 
el derecho de responder o no a las convocatorias de esta comisión. Esto ha sido así y tanto Ancap, su 
Directorio o quien lo preside nunca han establecido una estrategia, alguna limitación, así como 
tampoco ninguna orden de que las personas convocadas no comparecieran en este ámbito. 


SEÑOR DELGADO.- Hechas estas constancias y aclaraciones quiero decir que estamos llegando al 
final del intenso trabajo de esta comisión que ya lleva unos cuatro meses y medio. En tres sesiones 
hemos recibido al Directorio de Ancap y hemos estado en algunos casos durante muchas horas 
reunidos repasando los puntos de la denuncia original presentada. 


Hay algunos temas que quedaron menos priorizados, aunque no por eso son menos 
importantes. Obviamente, el Directorio de Ancap dio su versión en cada uno de ellos e hizo sus 
descargos en función de la denuncia original. Luego vino un proceso donde una cantidad de testigos — 
los que vinieron— dieron opiniones al respecto, que seguramente el Directorio de Ancap estuvo 
siguiendo a través de las versiones taquigráficas. 


Atítulo personal, no voy a debatir con el directorio de Ancap, porque no es el motivo de esta 
comisión. Después sacaremos nuestras propias conclusiones. 


Habíamos acordado en la comisión —que además trabajó muy bien— que la comparecencia 
del directorio en el cierre de su tarea era para clarificar algunas dudas que hubieran quedado; nada 
más ni nada menos. No es para repreguntar sobre temas que ya están laudados o para confrontar 
opiniones que, en definitiva, cada uno de nosotros podemos tener en función de algunas acciones del 
directorio —que pueden gustarnos o no—, porque son sus decisiones y fueron explicitadas por él. 


Luego de esta segunda aclaración previa “seguramente presentemos dudas o interrogantes 
sobre alguno de los temas-, quiero decir que quizás uno de los temas que no se tocaron o se tocaron 
muy lateralmente en la comparecencia anterior del Directorio de Ancap tiene que ver con el capítulo 8 
de la denuncia -que no voy a leer para que no se enoje el presidente— que refiere a honorarios y 
contrataciones. 


Nos llamó mucho la atención el monto de $ 2.078:000.000 que, más o menos al tipo de 
cambio de cierre, representan USD 85:000.000 en 2014. Esto figura en la nota 8 de los estados 
contables, con cierre 2014. Esto implicó un 33 % de aumento con respecto a 2013. Obsérvese: cierre 
2014 con respecto al cierre 2013. Esto no se encuentra desglosado en los balances anteriores. 


La pregunta que quizá no quedó tan priorizada, porque trabajamos más sobre estos temas 
es: ¿cuál fue la causa de este aumento importantísimo de 2014 con respecto a 2013, en honorarios y 
contrataciones? 


Tengo acá una planilla con datos de algunas empresas. En realidad, quiero confirmar si es 
así. Por ejemplo, la empresa Afrecor S. A. tiene tres funcionarios y facturó casi $ 40:000.000; otra, CSI 
Ingenieros, también con tres funcionarios, facturó $ 6:000.000 —nos llama la atención los volúmenes, 


los montos—; la empresa Turboflow Uruguay, con 36 funcionarios, $ 270:000.000 y la empresa 
Endumar S.A., con 13 funcionarios, $ 73:000.000. La verdad es que esas cifras nos asombraron y, 
obviamente, queríamos consultar —en esta primera pregunta al directorio— sobre este incremento de 
honorarios y contrataciones de 2014 con respecto a 2013, con algunos desgloses que nos 
sorprendieron, por cuanto esperaremos la aclaración del directorio al respecto. 


SEÑOR COYA.- Voy a hacer una primera aclaración genérica, simplemente para dar un panorama 
general, pero le solicito al economista Arbildi que, luego de mi intervención, haga referencia a algún 
detalle de esa naturaleza. 


En particular, todo el tema de contrataciones de Ancap y, en especial, en la refinería, es de 
un volumen importante; así ha sido a lo largo de su historia. Todo lo que tiene que ver con la 
contratación para mantenimiento y para operaciones de la refinería es, fundamentalmente, lo más 
costoso en Ancap. Quiere decir que de lo que se reconoce en Ancap como costo de estructura, esos 
dos ítems, sumados a la logística y a algunos temas más, son de los más importantes. Diría que, en lo 
que es la estructura general de Ancap, el 70 % o 75 % está abarcado ahí. 


Por lo tanto, es claro que todo lo que está referido al mantenimiento y la operación de la 
refinería es, seguramente, de las cosas que, en general, resultan las más costosas para Ancap. 


En definitiva, ese es un capítulo que el señor senador dice que no se priorizó y estoy de 
acuerdo en que fue así por el momento en que se planteó el tema en las primeras reuniones. 
Igualmente y si el señor presidente lo permite, voy a ceder el uso de la palabra al economista Arbildi 
para las aclaraciones del caso. De hecho, estamos haciendo un seguimiento de todos los costos de 
Ancap y hay un monitoreo general, que se está realizando desde hace ya mucho tiempo. 


SEÑOR ARBILDI.- En las tres oportunidades en que vinimos me tocó hablar, en nombre de Ancap, de 
los capítulos 2, 6 y 8 y, luego de haber pasado el tiempo, ratificamos lo que hemos dicho en torno a 
esos temas y las declaraciones que hicimos en su oportunidad. 


No tengo el detalle de las empresas y los ejemplos que nombra el señor senador, pero lo que 
recuerdo —estaba buscando en la versión taquigráfica para leer lo mismo— es que había una parte de la 
explicación que hablaba de que el aumento era debido a que la reaseguradora de la planta, en 
determinado año, nos pidió tener una mayor capacidad de tanques disponibles, lo que hizo disparar un 
mayor número de mantenimiento de tanques para que fueran disponibles para el crudo. Esto explicaba 
en el orden de la mitad de la cifra. 


También había cuestiones de vigilancia; estoy tratando de recordar de memoria lo que dije en 
esa oportunidad, que fue lo que daba respuesta a esa situación. 


Pediría que me permitieran decir qué fue lo que hicimos con eso, porque no voy a poder 
aumentar la explicación que ya di. 


Venimos trabajando en un plan de adecuación financiera desde el año 2013 y, como 
recordarán los señores senadores, nos habíamos planteado un conjunto de medidas que tenían por 
objetivo dos cosas: una, mejorar el ebitda y, otra, reducir la vulnerabilidad financiera. 


Dentro de las medidas que nos planteamos para mejorar nuestra gestión está el tema de 
contrataciones y consultorías. En lo que va de este año y comparado con el anterior, hemos realizado 
una reducción del orden del 24 %, que implica USD 4.600:000.000. Estoy hablando del año 2015 con 
respecto a 2014. 


Este monitor de los indicadores de seguimiento que se plantean sobre la brecha de la 
paramétrica, tienen en cuenta los costos de distribución, los gastos en publicidad, los gastos en 
donaciones, los gastos en viáticos, la compra de materiales para energía, la compra de materiales para 
pórtland, el costo neto del servicio médico y de las contrataciones y consultorías —-como decía-, los 


gastos en horas extras, en biocombustibles, en biodiesel, en etanol, los costos fijos de pórtland, el 
subsidio del LPG, los ingresos de venta de activos fijos, la deuda bancaria, la dolarización de la deuda 
y las capitalizaciones de saldo de caja. De algunos de estos indicadores —por ejemplo, gastos en 
publicidad, gastos en donaciones, gastos en viáticos, compra de materiales de portland, contrataciones 
y consultorías, gastos en horas extras y costos fijos de pórtland- hemos hecho una reducción, a pesos 
constantes al 31 de octubre, de $ 455:000.000. Si a ello agregamos que una de las medidas que 
estaba planteada era la cancelación anticipada con PDVSA, el resultado es de USD 82:000.000, lo que 
equivalen a $ 2.340:000.000. Este es el seguimiento que hemos hecho con relación al conjunto de 
estos puntos que estaban planteados en el plan de adecuación financiera. Si es necesario profundizar 
la información enviaremos los detalles, pero tenemos que saber concretamente qué puntos son. 


SEÑOR DELGADO.- Agradezco la información que nos han brindado pero, en realidad, la competencia 
de la comisión investigadora termina el 1. de marzo de 2015, y lo que se hizo de ahí en adelante —de 
todos modos está bueno conocerla—, no corresponde a esta comisión. Nosotros también hemos sido 
cautos en no pedir información adicional, por lo menos, la que hemos pedido por vía escrita refiere al 
período de la investigación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, señor senador, la resolución del Senado habla de 2015 y, por lo 
tanto, la investigación abarca todo el año. 


SEÑOR DELGADO.- Entonces, me retracto y agradezco la información. El presidente nos aclara un 
poco más el panorama y nos da la oportunidad de bucear más en aspectos que son de pública 
notoriedad. 


(Dialogados). 
—Ya que el presidente nos estimula, vamos a avanzar en este proceso. 
Agradezco nuevamente la información que posteriormente estudiaremos. 


Mi pregunta original tiene que ver con el período 2013-2014, donde hay un 33 % de aumento 
y se termina gastando por concepto de honorarios y contrataciones USD 85:000.000. ¿Qué pasó en el 
medio? ¿Qué pasó ese año? Yo mencioné algunas empresas que, la verdad, no sé de quiénes son ni 
lo que hacen pero, obviamente, no son de seguridad: Afrecor S.A., que tiene tres funcionarios, y facturó 
$ 40:000.000, da una facturación por funcionario de $ 13:000.000 por año. La verdad que es 
estimulante pero, obviamente, no es de seguridad; CSI Ingenieros, con tres funcionarios, $ 6:000.000, 
equivale a $2:000.000 por funcionario; Endumar, con 13 funcionarios, $ 73:000.000 de facturación, lo 
que da casi $ 5:600.000 por funcionario por año. A esto nos estamos refiriendo: ¿qué pasó que hubo 
un incremento muy notorio que nos sorprendió mucho? 


SEÑOR COYA.- Insisto en que, seguramente, las empresas están vinculadas con la operación de 
mantenimiento de la refinería. Además, quiero dejar una aclaración con relación a la comparación que 
hace el señor senador sobre las empresas y los funcionarios. Es bastante probable, porque es la 
costumbre, que tercericen y contraten, seguramente, mucho más gente que la que menciona el señor 
senador que debe ser la que tienen como estructura permanente de la empresa. Simplemente, esta es 
una consideración que me permite tener una alternativa a la consideración del señor senador sobre la 
cantidad de gente. Creo que tendríamos que saber, además, a qué se dedica cada una de ellas para 
saber si la cantidad de gente es a la que se refiere el señor senador. Una de ellas es la que está 
vinculada con todo el tratamiento de los fondos de tanque de la refinería, porque lo recuerdo de 
memoria. Insisto en que todos los gastos de operación y mantenimiento de la refinería por el desarrollo 
de la refinería y por la inversión de las cinco plantas nuevas, seguramente tengan que ver con ese 
incremento que menciona el señor senador. De todas maneras, podemos profundizar la información 
que corresponda y que requiera el señor senador. 


SEÑOR ARBILDI.- Recuerdo que en la comparecencia del mes de agosto en la que nos referimos a 
este tema y dimos una explicación sobre la variación entre 2014 y 2013, dijimos que lo principal era lo 


que nos había planteado la reaseguradora. Este es el concepto fundamental que está en la versión 
taquigráfica. 


También debemos analizar —cosa que no puedo hacer en este momento- si lo que se 
contrató fue mano de obra, materiales y maquinaria, porque existen distintas modalidades: por una se 
puede contratar solo la mano de obra y, por otra, materiales y maquinaria. Tendría que llevarme el 
listado de las empresas para responder con certeza. 


SEÑOR DELGADO.- En todo caso después nos envían la información detallada con lo que señaló el 
presidente Coya porque hay que saber a qué se dedica cada empresa. 


El capítulo 6 refiere a un tema sobre el que tampoco profundizamos en la anterior 
comparecencia del directorio: gastos e ingresos de personal al ente. 


Voy a reiterar algunas cifras y me gustaría saber de parte del directorio si son correctas o si 
tienen alguna consideración especial para hacer sobre ellas. 


Según tenemos entendido, en 2005, en Ancap había aproximadamente 2000 funcionarios y, 
en 2014, esa cifra aumentó a más de 2800. En realidad, como de parte de las personas que vinieron a 
la comisión, se han manejado varios números, nos gustaría conocer las cifras exactas. 


En cuanto al valor por concepto de personal, el balance arroja una cifra de USD 43:000.000 a 
2005 y de USD 183:000.000 a 2014. 


Por otro lado, quisiera saber cuántos son los tercerizados y a qué número ascienden las 
empresas subsidiarias, o sea, todas las empresas colaterales de Ancap, que están dentro del grupo 
económico Ancap y no integran esta plantilla de personal. 


Ya que estamos hablando de números y de cantidad de funcionarios, nos gustaría hablar de 
la remuneración. Aquí se ha dicho que, en realidad, Ancap aumentó el costo laboral vinculado a un 
incremento salarial por encima de la media de las empresas públicas. Es más, si mal no recuerdo, en 
algunos casos se manejó, por parte del señor ministro de Economía y Finanzas, casi un 20 % por 
encima de la media. Obviamente, a raíz de estas apreciaciones, sería de nuestro interés profundizar 
en este tema conociendo la opinión del directorio. 


SEÑOR COYA.- Debo decir que en este momento no tengo la cifra exacta pero se la haremos llegar. Si 
bien el detalle de 2005 hasta el presente ya fue remitido a la comisión, manejamos los mismos 
números del señor senador, esto es, de 2000 a 2800 funcionarios. Seguramente ese fue el progreso de 
los funcionarios en Ancap. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Fueron 1100 los tercerizados? 

SEÑOR COYA.- Sí, es correcto. 

SEÑOR DELGADO.- ¿Y alrededor de 1000 en las empresas colaterales? ¿Es correcto? 
SEÑOR COYA.- No estoy seguro de la cifra, pero puede ser. 


En principio quiero aclarar que, desde el punto de vista de la corporación y de Ancap en 
particular, la matriz, ese pasaje de 2000 a 2800 funcionarios estuvo signado también por una ley que 
de alguna manera reparó en la contratación y en los contratos de becas de algunas personas que 
tenían entre quince y veinte años en el ente. Voy a leer el artículo 7.* de la Ley n.* 17930, que dice: 
«Autorízase al Poder Ejecutivo, a propuesta de los Incisos de la Administración Central y a los órganos 
y organismos comprendidos en los artículos 220 y 221 de la Constitución de la República, a celebrar 
contratos de función pública con aquellas personas que, a la fecha de promulgación de la presente ley, 


se encuentren desempeñando tareas propias de un funcionario público, con carácter permanente, en 
régimen de dependencia, y cuyo vínculo inicial con el Estado se hubiera desvirtuado en algunos de sus 
elementos esenciales, siempre que el mismo se hubiera iniciado antes del 1 de enero de 2001». Esta 
información les fue enviada a los señores senadores en su momento. 


En este caso en particular estamos hablando de 237 funcionarios que se quedaron en Ancap, 
entre becarios, sector refinación, tripulantes, etcétera. En aerocombustibles, en la plantilla de Carrasco 
y Laguna del Sauce hay 21 funcionarios y en el muelle de La Teja otros 25. En cuanto a los 
incrementos en la plantilla de funcionarios en la venta de logística, hay 20 funcionarios y, en 
reestructura, creación de áreas y gerencias, 100 funcionarios. Obviamente estamos hablando de un 
aumento progresivo desde el año 2005 en adelante. Y continúo: hay 10 choferes y 175 funcionarios en 
la nueva planta desulfurizadora y en cuatro o cinco plantas nuevas en La Teja. Esa cifra incluye la 
supresión de contratos de peones de mantenimiento. Estos datos corresponden al año 2012. 


En tareas administrativas y suministro de mano de obra hay 80 funcionarios. En cuanto a la 
supresión de contratos de servicio médico —allí había personas pendientes—, entre enfermería y 
asistentes administrativos hay 25 funcionarios, y para las barcazas y el remolcador Ky Chororo hay 20 
funcionarios. Como dije, esta información ya ha sido enviada y comprende la progresión entre los años 
2005 y 2014. 


Por otra parte, confirmo la cantidad de funcionarios tercerizados y de empresas vinculadas, 
que son entre diez y doce empresas, pero no recuerdo el número exacto. 


SEÑOR DELGADO.- Ese es precisamente el dato que tenemos de la cantidad de funcionarios 
tercerizados y de funcionarios en las empresas subsidiarias. Esos son los valores que manejamos en 
la denuncia, a la que nuestros invitados accedieron. 


La pregunta que le formulé tenía que ver con algunas declaraciones de algún testigo — 
particularmente del señor ministro Astori— que hizo referencia no solo al incremento de la masa salarial 
de Ancap, sino también al costo que eso implicaba, y dijo que estaba por encima de la media de las 
empresas públicas. No recuerdo exactamente la cifra —tendría que leer la versión taquigráfica—, pero 
creo que en algunos casos llegaba al 20 %. Quisiera conocer qué opinión tienen al respecto. 


SEÑOR ARBILDI.- Ese dato se encuentra detallado en la versión taquigráfica del 19 de agosto. Allí se 
establece que son 628 puestos de trabajo de los 777 que variaron desde el 1.* de enero de 2005 al 31 
de diciembre de 2014. Incluso, en sucesivas intervenciones fuimos aclarando el tema de los números. 
Eran 750 los funcionarios tercerizados al 1. de enero de 2005 y ahora son 1.100. 


En cuanto a la masa salarial, se encuentran los salarios y la cantidad de personas. Los 
empleados de Ancap aumentaron —tal como dijimos el 19 de agosto— un 37 % entre el 1.* de enero de 
2005 y el 31 de diciembre de 2014. Per cápita, el salario real de los trabajadores aumentó un 10 % más 
que la media del sector público. 


SEÑOR DELGADO.- La otra pregunta tiene que ver con un tema que nos llamó la atención y que 
figura en la información que se nos envió. La comisión solicitó datos sobre los sueldos de los gerentes 
y principales cargos de dirección de Ancap y de las empresas colaterales. Esa información llegó y 
ahora nos interesa saber cómo se fijan esos salarios. Aquí vemos que hay situaciones diferentes —lo 
vamos a explicar a continuación— y nos llamó la atención algunos salarios, que no sé si fueron fijados 
por los propios directorios de las empresas colaterales —de las cuales Ancap es titular o dueño en su 
totalidad o en su absoluta mayoría—, o por la empresa madre, es decir, Ancap. Lo cierto es que no 
sabemos si Ancap, como empresa madre, sugiere los salarios al representante en el directorio, para 
luego disponer. La verdad es que no sé si los directorios de las empresas se fijan a sí mismos los 
salarios de los gerentes porque, además, se da la situación de que muchos de ellos son también 
directores, circunstancia difícil de entender. 


Voy a poner un ejemplo, aunque no mencionaré apellidos porque hemos sido muy 
cuidadosos en este aspecto. En el día de ayer, me enteré de que la empresa CABA no solo dio 


pérdidas el año pasado sino que, además, produce perfumes. Lo cierto es que el tema de los perfumes 
me extrañó mucho, pero eso es simplemente una curiosidad. Estuvimos analizando las cifras de los 
salarios de los gerentes y, por ejemplo, el gerente general de CABA tiene un ingreso anual por todo 
concepto de $ 4:250.000, es decir, unos $ 350.000 por mes. Esto sucede también en otras empresas 
colaterales de Ancap. Entonces, la primera pregunta que quiero hacer es cómo y quién fija esos 
salarios. Por otro lado, también me gustaría saber qué criterio se maneja cuando los gerentes 
generales o directores son, a su vez, funcionarios de Ancap. ¿Cuál es el criterio? ¿Cobran por Ancap o 
por la empresa? En este sentido, quiero mencionar lo sucedido con un gerente de Portland, que está 
en una empresa colateral y también en el área de Portland. Lo mismo sucedió con el director Acuña 
cuando estuvo dirigiendo ATS, que era un funcionario de Ancap de larga data. Esta persona fue 
gerente general de ATS, que es una empresa colateral de consultoría que ahora se llama Matriz, según 
nos dijo el otro día el presidente del Senado, señor Sendic. Entonces, son funcionarios de Ancap pero, 
al mismo tiempo, son gerentes generales o directores de empresas colaterales que funcionan en el 
ámbito del derecho privado. Reitero: ¿cuál es el criterio que se maneja? ¿Cobran por un lado o por el 
otro? La verdad es que no tenemos estos datos y nos gustaría conocerlos. 


SEÑOR MIERES.- A partir de la lectura de un acta de Cementos del Plata, en la que aparece en el 
orden del día el tema de las remuneraciones de los directores, me surge la pregunta de si los 
directores de Ancap, cuando participan como directores de alguna empresa colateral, cobran a su vez 
una segunda remuneración. Son directores de Ancap que, a su vez, la representan en una empresa 
colateral. Dado que en esa acta a que hice referencia aparecía el punto relativo a las remuneraciones 
de los directores, me gustaría saber qué significa porque no decía más nada. 


Por otro lado, en un acta de ALUR de julio de 2008 —esto sí me llamó mucho la atención, 
pero no pudimos preguntarlo en el momento en que estuvo presente el señor senador De León-, 
momento en que el señor senador De León era director de esa empresa, se le asigna una 
remuneración de $ 95.000 mensuales como asesor. Me gustaría entender cómo funciona el sistema. 


SEÑOR BIANCHI.- Hay una disposición legal, que es el artículo 748 de la Ley n.? 16736, de 
Presupuesto nacional, que está vigente y que Ancap aplica en todos los casos, que establece que los 
representantes de los directorios de las sociedades anónimas de las que son propietarios los entes 
autónomos no pueden cobrar ninguna remuneración por parte de la sociedad anónima y, en caso de 
que existiera algún tipo de remuneración, la tiene que pagar el ente autónomo. Hay una norma similar 
para los miembros de la comisión fiscal. Reitero que esto es lo que aplica Ancap y, por lo tanto, sus 
funcionarios —sean miembros del directorio de Ancap o no- que integren los directorios de las 
sociedades anónimas vinculadas van a cobrar únicamente por Ancap y no por las sociedades 
anónimas. Este es el caso de Fernando Acuña —por el que me preguntaban recién— que cobraba como 
director de ATS su sueldo en Ancap, y en el caso de los directores de Ancap que integran sociedades 
controladas, lo único que cobran es el sueldo de Ancap. 


En cuanto al resto de los funcionarios de Ancap que puedan realizar algún tipo de actividad en 
las sociedades vinculadas, históricamente existieron dos casos. El primero —no sé si todavía queda 
alguien del segundo caso- es aquel que va a trabajar bajo la dirección de Ancap y no de la empresa, 
como ocurre con el director ejecutivo de Ducsa, que cobra por Ancap y no percibe ningún tipo de 
remuneración por parte de la empresa controlada. También existieron otros casos —sobre todo sucedió 
inicialmente con el caso de CABA; no sé si queda algún remanente en alguna de las empresas— en 
que los funcionarios pedían licencia extraordinaria sin goce de sueldo en Ancap y así podían participar 
en la estructura de la sociedad controlada y cobrar allí sus sueldos; nunca cobraron en los dos lados. 
En algún caso específico se cometió algún error, pero eso se solucionó en determinado momento. En 
ningún caso podían cobrar en los dos lados; eso es legal. Reitero: en el caso de los miembros de los 
directorios y de las comisiones fiscales, si es funcionario de Ancap tiene que cobrar en Ancap; no 
puede cobrar en la sociedad controlada. Hasta donde sé eso se cumple. 


SEÑOR COYA.- Para complementar la respuesta, en el caso del resto de los gerentes de las empresas 
vinculadas, la aprobación de los salarios de los directorios la hace el directorio. Los procedimientos que 
se siguen para la fijación de los salarios tienen que ver con el mercado y con la estructura a la que 
pertenece cada una de las empresas, y su comparación con todo lo que el mercado ofrece en cuanto a 
indicadores de salarios para cada área. En ese sentido, cada empresa en particular tiene su 


metodología porque incluye algunas remuneraciones variables que se agregan a los salarios y que se 
miden de esa forma. 


En definitiva, las empresas vinculadas dependen del directorio para aprobar los salarios; el 
directorio los aprueba y la remuneración en general está basada en las condiciones de mercado para la 
misma tarea y en las condiciones de los indicadores que se formalizan normalmente a través de cuatro 
o cinco empresas, que son las que publican esas cosas en el Uruguay. 


SEÑOR DELGADO.- A ver si entendí bien. ¿Cada directorio fija autónomamente los salarios en función 
de las condiciones subjetivas de mercado y de comparación de tareas equiparables o equivalentes? La 
segunda pregunta es: los gerentes que además son directores ¿se fijan a sí mismos los salarios? ¿Hay 
casos en que puede ocurrir directamente eso o no? 


SEÑOR COYA.- Los gerentes que son directores no deberían fijárselos. Como bien decía Bianchi — 
esto es importante—, tenemos el caso particular de un gerente ejecutivo de Ducsa, un funcionario muy 
antiguo de Ancap, que la remuneración que recibe es en realidad de Ancap; no tiene otra cosa. 


SEÑOR BORDABERRY.- Voy a formular una pregunta al contador Labat. 


Hemos leído sus declaraciones publicadas en la prensa, pero me gustaría que nos informara 
acerca de cuál es la actual situación económico-financiera de Ancap y de cuánto estima que sería el 
monto de capitalización que hoy requiere el ente. 


SEÑOR LABAT.- Voy a intentar hacer las aclaraciones pertinentes. Entiendo que hoy... 
(Dialogados). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece totalmente válida la pregunta. A los efectos de ordenar el debate, 
quizás cuando terminemos de abarcar las denuncias y los temas sobre los cuales hemos venido 
trabajando, es probable que pueda haber algunas consultas más vinculadas con la situación actual de 
la empresa y con el futuro inmediato. 


SEÑOR BORDABERRY.- No tengo ningún inconveniente en seguir el criterio que está proponiendo el 
señor presidente, pero creo que esto es parte de la denuncia, porque estamos analizando la situación 
económico-financiera de Ancap durante el período 1.* de enero de 2000 — 31 de diciembre de 2015, o 
sea que estamos dentro de la denuncia. Creo que la situación económico-financiera es uno de los 
temas de la denuncia y también aspiramos a que de esta comisión surjan no solamente opiniones 
sobre posibles irregularidades —no vamos a adelantar si las hubo— pero también soluciones a la 
complicada situación que está viviendo Ancap. Es decir, eso también va a formar parte de nuestro 
informe y por eso nos parece importante conocer la opinión de quien se ha manifestado públicamente 
sobre el tema. 


De todas maneras, podemos dejarlo para tratar en el momento en que al señor presidente le 
parezca bien. 


SEÑOR DELGADO.- En esta primera etapa quería profundizar en dos preguntas bien diferentes. Una 
de ellas tiene que ver con un tema que no estaba en la denuncia original pero abarca el mismo período 
que está investigando la comisión. Surgió a partir de información que llegó a mi despacho en forma 
anónima. Se trata de una serie de facturas por la importación, fundamentalmente de gas, que son del 
2011 y que se están regularizando con el DUA de importación en el 2015. Obviamente, ahondamos en 
la información y vimos que hay todo un glosario de situaciones que no solo tienen que ver con estas 
cuatro facturas, sino también con embarques de petróleo, algunos de los cuales demoran dos años y 
otros todavía están pendientes de regularización con el DUA correspondiente. 


Tengo un informe de uno de los principales juristas en materia de derecho aduanero que, la 
verdad —voy a usarlo para el informe final—, es lapidario con respecto a la actitud de Ancap de la 


regularización al 2015, entre otras cosas, hablando sobre todo del propano y del butano, porque no 
solamente se ingresó a territorio nacional este insumo, sino que además lo hizo sin la documentación 
correspondiente. 


Acá tengo toda la fundamentación de por qué el manifiesto del buque no es nunca un 
despacho simplificado de importación —tengo una consulta jurídica al respecto-, sino además, en el 
caso del propano y del butano, del no pago o, por lo menos, el pago tardío —cuatro años después— de 
algunos tributos de importación y, entre otras cosas, del IVA. 


El hecho generador para los tributos de importación es el ingreso al territorio nacional, y aquí 
no se cumplió. Quería preguntar al presidente Coya si está en conocimiento de que se dio esta 
situación. ¿Cuál fue la causa? ¿Por qué se llega a esta instancia de estar regularizando en el 2015? 
Sabemos que el director de Aduanas, a partir de julio o agosto, en acuerdo con Ancap fijó un plazo —a 
partir de ahora— de 90 días para regularizar todas las importaciones que realice Ancap. Sobre todo en 
el tema petróleo y, particularmente, en el caso del propano y del butano, nos gustaría saber de esta 
situación que resultó extrañísima por la regularización de los documentos y, además, del pago de los 
tributos cuatro años más tarde. 


SEÑOR COYA.- Tuve la oportunidad de leer la versión taquigráfica de lo expresado por el contador 
Enrique Canon, de la Dirección Nacional de Aduanas. Comparto plenamente sus expresiones y nos 
vamos a remitir a ellas, pero para dar una explicación en detalle, particularmente en este tema, me voy 
a permitir ceder el uso de la palabra al economista Arbildi. 


De todas maneras, quiero dejar aclarado que en el tema del crudo especialmente —pido al 
economista Arbildi que me corrija si no es así- estamos absolutamente al día, o sea, no tenemos 
ningún tipo de atraso. 


SEÑOR DELGADO.- Antes de eso, la pregunta es, como dije, si usted estaba en conocimiento de esta 
situación, de que las importaciones del 2011, recién hasta hace unos meses atrás de 2015 no se había 
hecho el DUA correspondiente y el pago de los tributos. 


SEÑOR COYA..- Sí. 


SEÑOR ARBILDI.- Compartimos plenamente la participación del director de la Dirección Nacional de 
Aduanas en general y en particular, así como la intervención de sus asesores; las hacemos nuestras. 


Sobre el procedimiento aduanero, debemos decir que Ancap realiza sus importaciones en 
función de procedimientos que han sido avalados por la Dirección Nacional de Aduanas en diferentes 
momentos, que han sido descritos por el director nacional de Aduanas ante esta comisión y que, tal 
como ha sostenido, el procedimiento simplificado reviste una absoluta regularidad jurídica. A ese 
respecto, nos remitiremos a lo que él ha expresado. 


Inconvenientes para la gestión desde el lado de Ancap. Dichos procedimientos implican que 
Ancap debe completar la documentación correspondiente a cada importación luego de efectuada la 
misma. Esta tarea, en el correr del tiempo, ha presentado una serie de inconvenientes, que no 
actuaron en forma aislada, sino que se potenciaron entre sí de forma negativa, los cuales se detallan a 
continuación. 


En primer lugar, para completar el trámite de nacionalización de cualquier bien adquirido en el 
exterior, es necesaria la presentación de la documentación original que lo avale: factura comercial, BL. 
En el caso del crudo y derivados, la obtención de los documentos originales requeridos en algunos 
casos, llegan con varios meses de retraso. La razón del mismo es la gran complejidad que acompaña 
este tipo de compras. Según lo avalado por la Gerencia de Comercio Exterior, las adquisiciones se 
realizan sin carta de crédito y con pago diferido. Los bancos de los proveedores retienen la 
documentación original hasta que reciben el pago y concluye todo el trámite bancario y comercial con 
el respectivo proveedor. 


Debido al proceso de adquisición en el mismo, esos plazos no son breves, dado que la 
adjudicación se realiza tres meses antes de la ventana de arribo. La adquisición se realiza con crédito 
abierto. El directorio autoriza firmar un payment undertaking que opera como garantía ante los bancos 
garantes del proveedor y ante su supplier. Ancap hace efectivo el monto del cargamento noventa días 
después de la fecha de arribo. Por lo tanto, la firma adjudicataria habrá cumplido con su banco garante 
recién seis meses después de haber sido adjudicatario. Una vez recibido el pago, el banco está en 
condiciones de liberar los documentos originales que hacen el proceso administrativo inverso durante 
los próximos seis meses previos al pago. Esta es la razón por la cual los documentos originales tardan 
en llegar al Uruguay. 


Los sistemas aduaneros internacionales manejan flexibilidad con respecto a la tramitación 
aduanera, admitiendo con documentos, copias para las importaciones del crudo y derivados petroleros, 
dado que estos tiempos se aplican a la generalidad de las transacciones de estos commodities debido 
a los montos millonarios de cada cargo, tal es la no disponibilidad de los BL originales al arribo de los 
cargamentos de crudo y derivados que se han instrumentado como práctica del comercio internacional 
y la autorización de la descarga por parte del capitán del barco mediante una LOlI: letter of indemnity. 


Por último, en la gestión interna de Ancap el arribo de los cargamentos es comunicado a 
través del plan de embarques emitido diariamente por la gerencia de comercio exterior de Ancap 
dirigido a las áreas refineras, operativas, terminales, financieras, incluida importación y exportaciones. 
Al arribo del buque se envía a importación y exportaciones una copia fiel del BL y un documento 
preliminar con los datos que posteriormente incluirá la factura. 


En segundo término, aumento de compra de derivados por situaciones especiales no 
previstas que generaron una demanda extra, es el caso de la sequía o la salida no programada de 
funcionamiento de unidades de refinería. Como en el ítem anterior, esto explica un aumento de trámites 
de nacionalización y la necesidad de contar con todos los documentos necesarios para su regulación y 
la disponibilidad de pago. Esas dificultades provocaron importantes atrasos en las tareas de 
complementación de la documentación aduanera. Todo esto se ubica en el marco de los 
procedimientos admitidos por la Dirección Nacional de Aduanas. Con el fin de solucionar tales 
problemas de las áreas intervinientes: comercio exterior, importación y exportaciones, se gestionó entre 
los distintos proveedores la solicitud de los documentos originales faltantes. A través de esta medida y 
de otras de carácter administrativo interno que tienden a favorecer las capacidades de las áreas 
competentes se está tratando de agilizar los trámites. A partir del 1. de julio del 2015 se aplica un 
procedimiento acordado con la Dirección Nacional de Aduanas n.” 2015/005 007/16.621. Estamos 
monitoreando sus resultados con el fin de evaluar su performance en el término de un año, el 1.* de 
julio de 2016, para luego —si es necesario— aplicar correcciones. 


Efectos tributarios: con respecto a los efectos de la recaudación del IVA, se entiende que no 
existen perjuicios para la DGI. El tributo a pagar se liquida a partir del IVA facturado, descontando el 
IVA a compras plazas y el de importación, que no es el tributo definitivo, sino que integra el mecanismo 
de liquidación del mencionado impuesto que se liquida sobre base financiera. Vale decir que si ese IVA 
a la importación se hubiera pagado en ocasión de la importación, en ese mes la DGI recibiría un menor 
monto de IVA a pagar. 


La situación actual es la siguiente: a) en lo que refiere a importaciones de crudo se está al 
día con la documentación presentada ante la Dirección Nacional de Aduanas; b) se está llegando a 
completar la documentación referente a los embarques de UTE atrasados; y, c) en lo que refiere a 
derivados se constata plazos mayores para completar la documentación que se está reduciendo con 
intención de culminar los trámites a mediano plazo. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Eso es un informe? ¿De qué gerencia? ¿Es un informe jurídico? ¿Es un estado 
de situación? 


SEÑOR ARBILDI.- Es mi información para esta comisión. 


SEÑOR DELGADO.- Sé que está haciendo descargos vinculados a este tema y obviamente no voy a 
debatir porque no es el objetivo de la comisión; cada uno sacará sus propias conclusiones. 


Tengo una consulta jurídica que va en sentido absolutamente contrario. Además, me interesa 
saber si están en conocimiento, porque lo demás fue ratificado por el director nacional de Aduanas. 
Entiendo el tema de los plazos, la flexibilidad de algunos pero, reitero, en algunos casos la 
regularización de las importaciones son un poco más de cuatro años. 


Quiero preguntar acerca de un tema sobre el que cada vez tenemos más dudas; 
consultamos al directorio cuando vino, después al doctor Bianchi, que fue muy explícito y claro en 
algunos temas. 


El otro día vino el señor vicepresidente, Sendic y trajo una carta de PDVSA. No sé si los 
señores directores la conocen; seguramente sí, pero si no, les podemos dar una copia. Voy a leer la 
primera parte que tiene fecha 20 de marzo de 2012. En este caso me refiero a la empresa Exor. La 
carta está dirigida al señor Sendic y dice: «Tengo el agrado de dirigirme a usted en oportunidad de 
informarle que luego de la visita que usted y su delegación nos hicieran durante el mes de diciembre 
de 2011, la cual permitió el análisis de los distintos escenarios de tratamiento de la deuda que 
mantiene Ancap con Petróleos de Venezuela por la compra de crudo, hemos procedido a analizar 
técnica y comercialmente la propuesta elaborada por la firma Exor Internacional Limitada, en el sentido 
de ir a un esquema de amortización acelerada de dicha deuda». Después dice que la Junta Directiva 
de PDVSA aceptaba el esquema propuesto por dicha firma en la variante, y habla del banco fiduciario e 
invitan a Sendic para que visite prontamente Caracas. Continúa: «Agradeciendo su receptividad 
quedamos a la orden en caso de que requiera cualquier información adicional al respecto. Sin otro 
particular, quedo de usted muy atentamente, Víctor Eduardo Aular Blanco». El sello dice: «Hasta la 
victoria siempre. Viviremos y venceremos». 


La verdad es que esto nos generó más dudas que antes. El vicepresidente Sendic vino a 
esta comisión y nos dijo que quien acepta y hace el acuerdo de intermediación con Exor es PDVSA. La 
carta en alguna medida lo ratifica. La versión que nosotros tenemos es otra, en la que Ancap había ido 
a buscar o por lo menos había tenido vínculos con la firma Exor y que con el aval de Ancap, Exor había 
ido a Venezuela a presentar esta intermediación. La conclusión de todo esto es que en esta 
arquitectura financiera, PDVSA toma la decisión de prescindir de los servicios de Exor Internacional, 
pero le hace una demanda a Ancap. Ya conocemos todo el proceso: suspende los plazos y hay un 
compromiso de incorporarla en la próxima negociación. Obviamente, por un tema notorio, y más que 
justificado, el acuerdo ya está gastado y se forma un fideicomiso. La solución es que Ancap termina 
haciendo un acuerdo extrajudicial. El directorio termina votando, por mayoría, que se destinen USD 
3:100.000 a la firma Exor, para compensar o para cancelar que inicien cualquier tipo de acción judicial. 


La verdad es que acá lo que sobran son las preguntas. ¿Quién fue a buscar a Exor? ¿Ancap o 
PDVSA? Si fue Ancap, ¿por qué no hubo un procedimiento competitivo con firmas parecidas, que 
pudieran estar en esta misma situación o que ofrecieran este tipo de servicio? Si después quien 
prescinde de los servicios es PDVSA, ¿por qué en este caso Ancap no tomó los recaudos necesarios 
para medir las consecuencias jurídicas y económicas que esta decisión podía tener? En definitiva, 
¿por qué ante una decisión de PDVSA termina pagando esa cifra? 


SEÑOR MIERES.- Para complementar las preguntas que venía haciendo el señor senador Delgado 
quiero decir que, en particular, me interesaría confirmar las declaraciones que hizo en su momento el 
doctor Bianchi con respecto a cómo llegó Exor al acuerdo entre Ancap y PDVSA. Si no recuerdo mal en 
aquella sesión que después tuvo un desenlace lamentable, el doctor Bianchi decía que Exor se acercó 
a Ancap en primer lugar. Nosotros teníamos la versión de que Exor había llegado a PDVSA pero, en 
realidad, la versión que nos dio el doctor Bianchi era que Exor se había acercado a Ancap mediante 
una entrevista con el presidente de aquel momento, el actual vicepresidente Raúl Sendic. La reunión 
se había concretado a través del señor Alejandro Steineck. A partir de esa conversación Ancap había 
estudiado el planteo de Exor y en función de eso Exor —también concurrieron representantes de 
Ancap- fue a hacer el planteo a PDVSA. Luego de ese contacto PDVSA acepta la intermediación de 
Exor en primera instancia, pero luego la deja sin efecto, como ya sabemos. En concreto, la pregunta es 
si este relato es correcto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por lo que recuerdo de la declaración de Sendic, él no cuestionó ese relato, lo 
que planteó con documentación fue que, efectivamente, quien decidió que Exor realizara la 
intermediación fue PDVSA y esa carta lo documenta. No cuestionó el relato de que Exor se acercó a 
Ancap y que el ente le dijo que necesitaba el consentimiento de PDVSA para poder realizar esa 
intermediación. 


(Se reanuda la toma de la versión taquigráfica). 


SEÑOR DELGADO.- En cuanto a Exor a mi juicio no es satisfactoria la información, pero no es el 
motivo de esta comparecencia. 


Voy a hacer solo una pregunta más —hubo tiempo suficiente como para enfriar el partido y 
para poner linimentos—, antes de entrar a la interrogante sobre la situación económico financiera de 
Ancap. 


Mi duda está vinculada a la planta de cal de Treinta y Tres, que obviamente ha generado 
mucha discusión. En la comisión estuvieron presentes el gerente Romero y el Director Juan Gómez 
hablando de este tema. 


Quiero recordarle al presidente Coya que está faltando la información  —como mencioné al 
principio—- sobre las ofertas de las empresas para el horno de cal, en primera instancia, así como 
también la mejora de ofertas, porque hubo un pedido en ese sentido y luego un proceso de 
adjudicación de las dos empresas que participaron. 


En este capítulo de la planta de cal, obviamente, uno de los temas que más llamó la atención 
—y que cuestionamos más, en su momento- fue la decisión de Cementos del Plata de contratar 
directamente, sin licitación, sin llamado a precios, a una empresa uruguaya que subcontrató a otra 
brasileña —por ser del mismo propietario—, para trasladar la cal a un precio que por lo que pudimos 
comparar, la verdad es que nos llamó la atención porque, a nuestro juicio —y esto corre por nuestra 
cuenta—, está por encima de los precios de mercado. Estamos hablando de la empresa que traslada la 
cal a Candiota, a CGTEE, en camiones brasileños, con fletes, choferes, seguros, cubiertas, y gasoil 
también brasileños. La verdad es que esto nos llamó poderosamente la atención. 


Los datos que tenemos -y quería confirmarlos aquí— es que, más allá de que el negocio de la 
cal todavía sigue dando pérdidas, creo que a esta altura venimos pagando por arriba de los USD 
8:500.000 entre multa y lo que se viene pagando, mes a mes, en este 2015. 


Con respecto a los fletes, la información que manejamos es que se ha pagado una cifra 
realmente importante por ese concepto desde que empezó este negocio a Candiota. La cifra que 
nosotros manejamos de fletes es de, aproximadamente, USD 15:000.000, quizás un poco más. Quería 
confirmar si esa cifra es correcta. 


La segunda pregunta que quiero hacer —que, para mí, es muy importante— apunta a saber si 
hubo anticipos, es decir, si Cementos del Plata anticipó plata a cuenta de fletes que la empresa todavía 
no había realizado. Estoy hablando de la empresa Pleno Verde, que subcontrató a la empresa 
Themma, cuyo titular es Assid García. 


SEÑOR COYA.- Corresponde que el director Gómez haga referencia a este tema. 


SEÑOR GÓMEZ.- Si entendí bien, una de las preguntas es si el precio por el trabajo del fletamiento es 
razonable. Nosotros tenemos datos que dicen que sí porque, efectivamente, este trabajo que se realiza 


es más que un transporte, ya que se trata de un verdadero servicio logístico, pues de acuerdo con lo 
que se establece en el propio contrato entre Cementos del Plata y CGTEE —allí se dice con absoluta 
claridad— la cal debe ser entregada en los silos de Candiota a 40 kilómetros de Cerro Largo. Por lo 
tanto, no es un simple transporte lo que nosotros estamos pagando, sino que estamos pagando para 
tener la absoluta seguridad de cumplir con el contrato y colocar la cal de acuerdo con lo que establece 
ese contrato. En ese sentido —ya lo mencioné cuando asistimos a esta comisión— el servicio logístico 
contratado incluye el transporte de cal en camiones tolva desde la planta de producción de cal a la 
usina de Candiota; los trámites de exportación, despachantes de aduana permanentemente en la 
frontera; una oficina de coordinación en la frontera de Aceguá; toda la logística de carga de la cal en las 
plantas de Uruguay; tiempos de transporte; tiempos en las aduanas; recepción de los camiones en la 
usina de Candiota; tiempos de descarga en la usina; instalaciones para descanso y necesidades de los 
camioneros en Aceguá, es decir, hotelería; construcción de instalaciones de descarga de la cal en la 
usina de Candiota; operación y mantenimiento de las instalaciones de descarga de la cal en Candiota. 
Es decir que no es un simple transporte lo que está contratado. A su vez, cuando se inició el contrato 
de la cal el precio era de USD 105 la tonelada por el transporte, con una cotización del dólar a $ 20, es 
decir que serían aproximadamente $ 2.100, bastante similar a algunas cotizaciones que se han 
manejado en estos días sobre posibilidades de contratación de un sistema que no es el mismo, porque 
nosotros estamos hablando que lo que contratamos es un sistema logístico, no es solamente un 
sistema de transporte porque incluye esa complejidad de cosas que acabo de mencionar. 


En octubre de 2013 se renegociaron los precios del transporte y se fijaron en USD 85 la 
tonelada. La cotización del dólar al momento era de $ 21,7; por lo tanto, el costo era de $ 1.844 
por tonelada, más barata que algunas de las cotizaciones que se encontraron en los últimos días 
referidas a esta cuestión. Quiero destacar —es una opinión personal- que lo que contratamos es un 
servicio logístico para cumplir exactamente con el contrato que tenemos con CGTEE, que tiene 
muchas sensibilidades. Reitero esta información porque no es menor. 


SEÑOR DELGADO.- Una pregunta puntual: ¿cuántos kilómetros hay del horno de cal hasta la planta 
de CGTEE? 


SEÑOR GÓMEZ.- 275 kilómetros, aproximadamente. 
SEÑOR DELGADO.- O sea el flete es por 275 kilómetros. 
SEÑOR GÓMEZ.- Digamos que se paga doble. 
SEÑOR DELGADO.- Como todos los fletes. 
Son 275 kilómetros de la planta de cal. 
SEÑOR GÓMEZ.- De la ruta n.* 98 de Treinta y Tres hasta la planta de Candiota. 


Reitero que nuestra conclusión respecto al tema de los precios es absolutamente 
contundente en cuanto a la conveniencia de la contratación realizada y al trabajo logístico complejo 
que se desarrolla. 


Con respecto a la otra pregunta formulada por el señor senador Delgado en cuanto a si hubo 
adelantos, si nos lo permiten, enviaremos la respuesta por escrito para hacerlo con mayor claridad. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Es verdad que hubo una modificación del contrato original? 


SEÑOR GÓMEZ.- Esa información que fue enviada oportunamente estaba referida a tres documentos: 
dos del 7 de octubre de 2010, relacionados con el contrato con CGTEE y con esta empresa, y otro de 
diciembre de 2013, en el que se hace mención a la modificación del precio. Vuelvo a decir que estos 
documentos fueron enviados oportunamente. 


SEÑOR DELGADO.- Le estoy preguntando sobre ello porque, justamente, hace referencia a 
regularización en materia de anticipos. Entonces, en función de la información que presentaron, es 
obvio que hubo anticipos —por algo hay una venda al contrato—, pero me gustaría saber cuál fue su 
monto. 


SEÑOR GÓMEZ.- Fue lo que le intenté contestar, señor senador. Si la comisión lo permite, esa 
respuesta la enviaremos por escrito. 


SEÑOR DELGADO.- Perfecto. 
SEÑOR BORDABERRY.- Quiero saber si entendí bien. 


La explicación que se da para la enorme diferencia de precios existente entre las 
cotizaciones que se han traído en dólares con lo que se contrató originalmente y con las cotizaciones 
de plaza pedidas hoy, es porque varió la moneda. ¿Esa es la explicación del valor del dólar y la que 
nos dio? ¿O sea que lo transforma a pesos porque entiende que es lo más conveniente? ¿Esa es la 
explicación que nos está dando? 


SEÑOR GÓMEZ.- Es esa la explicación. 


SEÑOR BORDABERRY.- Aquí se utilizó la palabra «contundente» y quiero dejar la siguiente 
constancia. 


Quiero decir con total franqueza y honestidad que toda esta operación me genera enormes 
dudas. Digo que me genera enormes dudas y de repente hay alguna otra explicación. 


Cuando estuvo aquí el contador Milano nos dijo que la división a su cargo contrata camiones 
tolva pidiendo siempre tres precios. Ahora bien, en esta operación se contrataron camiones —no sé 
cómo le pusieron: si «logística» o «servicios complejos de logística»— sin pedir tres precios, con lo cual 
me genera dudas. Esta es la primera duda que tengo porque creo que una buena administración 
tendría que pedir tres precios. 


La segunda duda que me genera esta operación es, obviamente, la diferencia de precio en 
dólares. No solamente me la genera la cotización, sino lo que nos dijo el contador Milano sobre que 
Ancap contrataba camiones tolva para transportar el cemento. Además, nos aclaró que esos camiones 
sirven también para transportar cal, o sea que no hay una gran diferencia. Como nos vamos a 
pronunciar sobre esto, quiero ser claro. 


La tercera duda que nos queda sobre esto es que, inicialmente, cuando se concurrió aquí se 
nos dijo que se los contrató directamente porque era el único proveedor de este tipo de servicio. Debo 
confesar que, a pesar de que algunos dicen que los abogados sabemos de todo, de camiones tolva y 
de transporte de cal y cemento, no tengo conocimiento. Por ende, nos quedamos con la respuesta que 
nos dieron. Pero el contador Milano y el presidente del Senado, Raúl Sendic, admitieron que hay 
camiones tolva en el país. Cuando fuimos a ver el servicio complejo que se prestaba —porque se nos 
presentó como un servicio complejo y también se le llama logístico—, se nos dijo que era un servicio de 
despachante de aduana, pero en el país hay muchísimos. También se nos dijo que era un servicio de 
despachante de aduana con oficina en frontera, pero creo que hay muchos. Después se nos dijo que 
era con descarga en destino. Realmente no vemos la complejidad en ese servicio. Esa es la verdad. 
Tampoco vemos que haya una justificación para no pedir tres precios. Y si todavía se contratan por 
USD 9:000.000 por año, se pueden imaginar las suspicacias y las dudas que esto nos genera. 


Por eso, como todo el mundo tiene su día en la corte —dice el aforismo jurídico— y siempre 
hay que escuchar primero, me gustaría saber si a estas dudas nos pueden dar una respuesta que no 
sea que hay una diferencia en el valor de la moneda. También quisiera saber quién suministró la 
información de que la empresa Pleno Verde era la única que podía brindar esos servicios. Adelanto, 
con franqueza —el señor Gómez debe haber leído las declaraciones del presidente del Senado en la 


versión taquigráfica— que el señor Sendic nos dijo que fue el señor Juan Romero quien me brindó la 
información de que en el Uruguay no había suficiente oferta de empresas que tuviera el tipo de camión 
tolva que se necesitaba. No sé si fui claro, pero como estamos en las últimas sesiones, sería bueno 
conocer las explicaciones 


SEÑOR GÓMEZ.- El señor senador Bordaberry fue muy claro. Trataré de ser coherente con su claridad 
y trataré de ayudar en ese sentido. 


Efectivamente, hice referencia a un servicio logístico, porque si hubiera sido solo un tema de 
transporte hubiéramos tenido que pagar por separado los otros servicios que se brindan para poder 
llegar a tener la cal en los silos de Candiota. Es un negocio que si hubiera ido bien desde el inicio 
efectivamente hubiera tenido una facturación para el servicio logístico de aproximadamente USD 
7:000.000 o USD 8:000.000. 


Y paso a contestar la pregunta formulada por el señor senador —que no respondí y no se me 
reformuló—, diciendo que actualmente andamos en los USD 15:000.000, casi USD 16:000.000. Hoy en 
día, van cinco años de contrato. Si se hubiera dado la posibilidad de que de entrada hubiéramos 
podido cumplir con las toneladas, habríamos tenido esa facturación de unos cuantos millones de 
dólares. Pero esa no fue la facturación, justamente producto de las dificultades que tuvimos en 
Cementos del Plata. Como recordarán, cuando concurrimos por primera vez a esta comisión, dije que 
para poder cumplir el contrato teníamos tres fases y la primera de ella era con proveedores locales, 
uruguayos. Hicimos una gran apuesta para tratar de que las pequeñas fábricas de cal que hay en 
nuestro país pudieran proporcionar la cal al comienzo y que ésta fuera complementada, en principio, 
con una planta chica que fue la que construimos y que está en funcionamiento desde 2013. La 
construcción de esta planta también sufrió demoras en su etapa constructiva, lo que también fue 
explicado extensamente aquí, debido fundamentalmente a exigencias ambientales que, compartimos, 
deben existir, pero que son nuevas en el Uruguay. Esto produjo demoras muy importantes en el 
comienzo de las obras por la autorización ambiental previa y luego por la operativa. Todas esas cosas 
llevan muchísimo tiempo. Finalmente, pudimos comenzar a construir la fábrica grande que en mi 
anterior comparecencia dije que iba a estar lista entre noviembre y diciembre de este año y que en 
enero tendríamos las primeras toneladas de cal, pero creo que eso va a suceder en marzo de 2016. 
Por lo tanto, se va a extender un poco más de lo que anunciamos en aquella oportunidad, con lo cual 
vamos a tener volúmenes mucho más importantes. 


Para contestar concretamente la pregunta del señor senador Bordaberry, quiero aclarar que 
para atender la demanda, al comienzo del contrato, esta empresa debía tener una cantidad muy 
importante de camiones tolva como para poder resolver esto. Lo cierto es que en aquel momento no 
había —hoy tampoco los hay-— una cantidad suficiente de camiones tolva para atender una tarea como 
esta. No había en 2010 y, en 2015, tampoco hay 40 camiones tolva libres para poder ser utilizados. 
Quizás en nuestro país, entre todas las empresas que trabajan en este rubro, haya algo menos de 40 
camiones, pero tienen su mercado cautivo y trabajo permanente. De hecho, también dijimos en la 
comisión que cuando se estaban llevando a cabo las obras de UPM y demás, había un requerimiento 
especial de transporte por medio de camiones tolva y que algunas empresas tuvimos que salir 
rápidamente a comprar camiones para poder satisfacer esa demanda. Por lo tanto, reitero lo que 
dijimos con anterioridad en el sentido de que en aquella época no había camiones tolva como para 
poder resolver esta situación. 


SEÑOR BORDABERRY.- No respondió acerca de cómo se enteraron de que no existían en plaza 
camiones tolva o empresas que pudieran brindar ese servicio, puesto que ese fue el motivo para no 
pedir más de un precio. Reitero que el señor Sendic dijo que esto se lo había dicho el señor Juan 
Romero. Esto figura en la hoja 44 de la versión taquigráfica de la declaración del otro día. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Se reitera lo que dijo el señor vicepresidente y me gustaría que se leyera 
expresamente y se ratifique lo que decía el director Juan Gómez. Esto figura en la página 43 de la 
declaración del señor Sendic. Dice así: «Quiero aclarar que hoy no existe en Uruguay —y menos en 
aquel tiempo, como bien lo aclaró el gerente Romero— una empresa que pueda brindar ese servicio. 
Por lo tanto, no había muchas opciones para diversificar un llamado y ver quién podía proveer una flota 
de camiones que fuera capaz de llevar esa cal a Candiota. Eso es lo que nosotros podemos asegurar. 


Todavía no hay, y ustedes lo saben bien, una flota de camiones en nuestro país que pueda hacer ese 
tipo de servicios». 


Reitero lo manifestado por el vicepresidente porque esta es la quinta vez que escuchamos 
hablar de este tema y me parece que el señor Sendic fue claro en el sentido que se acaba de ratificar. 


SEÑOR BORDABERRY.- Si da vuelta la página, verá que el señor Sendic declara, hacia el final de la 
página 44 lo siguiente: «Cuando el señor senador Bordaberry me pregunta quién me dijo a mí, yo le 
contesto que es el mismo que le contestó a él, porque acá vino el gerente de pórtland. Yo no me 
relaciono con el señor Milano, sino con el gerente de pórtland, el señor Juan Romero —acá viene lo 
importante— que fue quien nos dijo que no había otra forma de resolver el transporte por camiones que 
no fuera a través de esta contratación, porque en el Uruguay no había suficiente oferta de empresas 
que tuvieran el tipo de camiones tolva que se necesitaba». Así consta en la versión taquigráfica de la 
sesión de la comisión a la que concurrió dicho gerente. 


Yo le pregunto al señor Juan Gómez si él ratifica lo que dijo el señor Sendic. Esa ha sido mi 
pregunta en reiteradas ocasiones y, como no la contestó, se lo volví a plantear. 


SEÑOR GÓMEZ.- Esa es la versión del señor Sendic acerca de la situación. Yo lo que recojo es la 
información que nos llegó en ese tiempo —no me acuerdo exactamente quién la brindó— de que no 
había posibilidades de tener camiones para resolver esto. Pero, reitero, no recuerdo exactamente 
quién me lo dijo; además, yo estaba recién llegado al Directorio de Ancap. Lo que sí puedo decir, señor 
senador Bordaberry, es que el haber consultado al señor Juan Romero fue lo que me permitió hacer 
mi intervención anterior: efectivamente en 2015 los camiones existentes son menos de los que 
estamos utilizando hoy para hacer el transporte a Brasil. 


SEÑOR BORDABERRY.- Aviso que voy a hacer una referencia a la página 45. 


Le preguntamos al señor vicepresidente de la república cómo había surgido la relación con el 
señor Assid García, que es el titular de Pleno Verde, la empresa que brinda estos servicios de flete. Y 
él contestó: «Yo conozco a este señor. Él fue uno de los primeros que vinieron con esta propuesta de la 
posible colocación de cal en Candiota. La reunión que mantuve con él fue hace mucho tiempo, antes 
de que se decidiera todo este proceso. O sea que no puedo decir que no lo conozco, porque lo 
conozco». 


Tengo entendido que el señor Juan Gómez fue uno de los que mantuvo el vínculo y nos está 
respondiendo de acuerdo a lo que le pidiera el presidente de Ancap. La pregunta es: ¿cómo fue ese 
primer acercamiento? ¿Qué propuso en ese primer acercamiento al que hace referencia el señor 
Sendic? 


SEÑOR GÓMEZ.- Yo no estaba en la empresa cuando ocurrió eso. 

SEÑOR BORDABERRY.- O sea que no lo sabe. 

SEÑOR GÓMEZ.- Bueno, estaba en la empresa, pero con otra responsabilidad. 
SEÑOR BORDABERRY.- No tengo nada más que preguntar. 


SEÑOR SARAVIA.- Acá se manifestó que en ese momento en Uruguay —se dice que tampoco hoy— no 
existía la suficiente cantidad de camiones tolva para cargar la cal. Me queda la duda de si antes de 
contratar a esa empresa brasileña se chequeó que tuviera una capacidad de carga acorde al tonelaje a 
transportar, porque se me ha informado que no tenía suficientes camiones tolva como para cargar este 
tonelaje y que, además, en Uruguay tiene solo una oficina y que en realidad funciona en Brasil con 
camiones hormigoneras, que es a lo que mayormente se dedica. La pregunta concreta es si quien 
informó a Ancap, e incluso al Directorio de Cementos del Plata, se aseguró de que esta empresa 


tuviera realmente una capacidad de carga suficiente y no que con el contrato terminara comprando 
camiones brasileños para después tener capacidad de carga. 


SEÑOR GÓMEZ.- Lo que puedo decir con relación a la pregunta que formula el señor senador es lo 
que ya señalé: quienes no pudimos cumplir con la producción lamentablemente fuimos nosotros. Con 
respecto al servicio logístico efectuado, no tenemos absolutamente ninguna observación. 


SEÑOR DELGADO.- Obviamente, este es uno de los temas que más dudas nos generan; no es el 
momento ni el lugar de expresarlo, ya que ello va a figurar en las conclusiones que habremos de 
elaborar. 


La empresa Pleno Verde tiene un domicilio en la calle Obligado, en el barrio Pocitos —un 
domicilio particular— y se dedica, obviamente, a contratar; la empresa está instalada en Brasil y el titular 
en uno y otro país es la misma persona. En cuanto a la información, es la misma que tiene el señor 
senador Saravia: cuando se la contrató, no tenía suficiente capacidad de carga. 


Más allá del monto del anticipo —se nos dijo que esa información la van a enviar después-, lo 
que está claro es que este negocio se hizo por lo menos por diez años —así fue previsto—, que desde el 
inicio no anduvo, que sigue dando pérdidas, y que ya llevamos USD 8:500.000 de multa. Se contrató a 
una empresa de transporte para hacer un servicio logístico cuando en realidad estamos hablando de 
275 kilómetros; quiere decir que no es un flete internacional ultracomplicado ni de larga distancia, 
porque se trata solo de 275 kilómetros. En función de comparaciones de precios que he hecho, a mi 
juicio el costo estaba por encima del del mercado. Aclaro que esta es una valoración personal. Pero, 
además, nos dicen que en esa época no había —ni hay hoy, según dijeron— capacidad de carga con 
camiones tolva. Entonces, indefectiblemente se llega a una primera pregunta: si hubiera habido un 
intercambio —creo que lo hablamos en algún momento— con todas las asociaciones de fleteros y de 
camioneros de Uruguay diciendo que se estaba planteando un negocio a diez años, quizás muchos se 
habrían reconvertido —tal como pasó con la madera— porque era un negocio que iba a tener una 
demanda interesante. 


La pregunta concreta tiene que ver con el tema del anticipo. ¿Cuál es el sentido, la 
justificación, para darle un anticipo a una empresa de estas características? Es una empresa que fue 
contratada directamente —mediante una persona que estaba vinculada con Ancap como exbroker-, 
como dijo el señor senador Bordaberry, sin llamado a licitación. Entonces, ¿cuál es el sentido de darle 
anticipos? Tengo algunas cifras que me han llegado —quizás cuando manden la información 
confirmarán cuál fue—, pero sé que en el 2013  —creo que esa era la fecha que figuraba en la 
información que enviaron— hubo una modificación del contrato en la cual se regularizan los anticipos. 


Insisto: más allá del monto, ¿cuál es el sentido darle anticipos a una empresa de estas? ¿Cuál 
es la justificación? 


SEÑOR GÓMEZ.- La respuesta a esa pregunta la vamos a enviar por escrito, no solo con respecto a 
los montos, sino a la concepción, a por qué se realizó eso. 


Lo que puedo adelantar es que el anticipo no se dio desde el comienzo del contrato; fue 
bastante después desde la fecha de inicio. Por eso sigo reafirmando que desde que empezó a regir el 
contrato y durante su vigencia sigue vigente— no tenemos observaciones sobre lo que ha sido el 
trabajo logístico realizado. 


De todos modos, con mucho gusto les enviaremos toda esa información por escrito. 


SEÑOR BORDABERRY.- Voy a tratar de hacer preguntas cortas y concretas —para ver si le damos un 
poquito de agilidad a esta labor- al contador Labat. 


SEÑOR GÓMEZ.- Disculpe, pero me gustaría agregar algo. 


Con relación a uno de los planteamientos iniciales del señor senador Delgado —que reiteró 
hace un momentito- sobre el tema de documentación referida a las plantas de cal, a las ofertas, 
comento a la comisión, al señor presidente en particular, que el oficio fue el 255 del día 29 de 
setiembre de 2015. El archivo se llama: 2015/0925. Ahí están los documentos relacionados con las 
ofertas de las plantas de cal de FLS. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Usted está haciendo referencia a dos CD en los que vino información sobre la 
planta de cal, sobre el procedimiento, creo que hasta sobre temas ambientales y sobre el propio diseño 
de la planta? No encontré —quizá es error mío—, buscando en ese archivo, las ofertas de las dos 
empresas. Además, la otra vez hablamos de que hubo una especie de dos consorcios —por decirlo de 
algún modo-— de ofertas. Hubo dos ofertas primero, donde había una diferencia bien importante en 
precio —quizás de más de una decena de millones de dólares— y después se pidió una mejora de 
oferta, donde la que había salido segunda terminó primera, tema del que hablamos la otra vez. Esas 
ofertas de la primera y de la segunda instancia personalmente no las vi. Si esa información vino, no la 
vi; pido disculpas y voy a buscar con más precaución. 


SEÑOR GÓMEZ.- Doy una pista porque, en realidad, es complicado cuando se envían muchos 
archivos juntos. El secretario general de Ancap me mandó un mensaje que dice: «Tienen que abrir la 
carpeta como cajitas rusas» —eso es lo que dice; yo no entiendo esto— «una adentro de la otra, y van a 
encontrar los archivos». 


SEÑOR DELGADO.- ¿Está encriptada? 
SEÑOR GÓMEZ.- No sé, no tengo ni idea. Las mandamos en setiembre. 
SEÑOR DELGADO.- ¿Puede reiterar el oficio y la fecha? 


SEÑOR GÓMEZ.- El oficio es el 255 del 29 de setiembre de 2015, y el archivo se llama «2015/0925. 
Documentos plantas de cal FLS». 


SEÑOR DELGADO.- ¿FLS? ¿Entendí bien? 
SEÑOR GÓMEZ.- Sí, FLS. FL Smidth. 
SEÑOR BORDABERRY.- Ahora sí paso a hacer las preguntas. 


En primer lugar, ¿en cuánto estima el monto de las pérdidas, el déficit que va a tener Ancap 
en el 2015? 


SEÑOR LABAT.- Hice una estimación absolutamente personal, basado en los últimos números que 
tiene Ancap, que son el balance a junio de este año, con una serie de insumos ciertos, como los 
aumentos de precios que hubo, la evolución de algunos gastos. Me da en el entorno de los USD 
200:000.000 la pérdida de este año del grupo Ancap. 


SEÑOR DELGADO.- Con respecto a la respuesta que acaba de dar, me gustaría saber si está incluido 
el impacto de la cancelación anticipada con PDVSA en su cálculo. 


SEÑOR LABAT.- Sí; está incluido. 
SEÑOR BORDABERRY.- ¿Cuál es la incidencia en beneficio? 


SEÑOR LABAT.- La cancelación con Venezuela es un poco menos de USD 70:000.000. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿El presidente Coya estima que esta cifra se aproxima a lo que va a 
suceder? 


SEÑOR COYA.- Voy a contextualizar la respuesta porque me parece que es importante ser cauteloso 
con los datos cuando uno da números y trata de proyectar algo que todavía no terminó. 


El economista Arbildi hizo una exposición en la comisión de industria sobre la proyección de 
los resultados de Ancap para el año 2015, siempre y cuando se establecieran y cumplieran algunas de 
las condiciones que había descrito en esa presentación. En aquel momento hablamos de 

USD 50:000.000; obviamente, las condiciones que se plantearon no se han cumplido y 
seguramente el número va a ser mayor. No voy a dar una cifra exacta porque todavía no la tenemos. 
Creo que es una cuestión de responsabilidad esperar, por lo menos, hasta que el año termine —porque 
esta es la fotografía al 31 de diciembre— y, obviamente, una vez que tengamos el desarrollo de los 
números de los equipos técnicos, lo discutiremos en el directorio y lo tendremos como parte de la 
información técnica. Eso no quiere decir que lo que está diciendo el director Labat sea desacertado; lo 
que digo es que seamos responsables y no emitamos juicios previos a tener un número que se 
acerque más a la realidad. Sí puedo confirmar que no van a ser USD 50:000.000, sino más 
por las variables principales que se han dado y que han generado un incremento importante para 
Ancap. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Tiene estimado cuál fue el déficit de los primeros seis meses del año, ya 
que todavía no completamos el año? 


SEÑOR COYA.- Sí; fue de USD 165:000.000. Es el dato al que supongo hizo referencia el compañero 
director Labat cuando hizo mención a su proyección. 


SEÑOR BORDABERRY.- En los últimos días se ha hablado mucho en la prensa acerca de la 
necesidad de capitalizar a Ancap. Obviamente, no se va a esperar hasta el final de la comisión 
investigadora, ni creo yo del año, para avanzar sobre este tema. Por lo tanto, le pregunto al doctor 
Labat cuáles son los fundamentos y si tiene estimado a cuánto ascendería la capitalización que 
necesita el ente, dada la situación de constante déficit que ha sufrido en los últimos años. 


SEÑOR LABAT.- Voy a hacer una breve introducción. Tuve la suerte de tener al profesor Pascale en 
Facultad, quien decía que las finanzas son en parte un arte, con lo cual esto no tiene una respuesta 
única. 


Cuando una empresa o una persona inicia un emprendimiento arriesga sus recursos. Cuando 
le va bien y ve que el negocio que hizo es bueno, es común que empiece a endeudarse para que su 
empresa crezca. Ese razonamiento lo puedo llevar hasta el infinito, porque yo sigo pidiendo plata 
prestada y haciendo crecer mi negocio. ¿Por qué digo esto? Porque hay que entender que en la 
medida en que uno empieza a hacer crecer su negocio en función de plata prestada, lo que va 
haciendo es que la empresa vaya aumentando de alguna manera su riesgo. ¿Por qué? Porque si 
pongo un negocio para el que pido plata, y me va muy bien, al final del camino devuelvo la plata y gané 
más de lo que hubiera ganado si lo hubiera emprendido con mis propios recursos. Lo que pasa es que 
si me va mal, tengo que pagar la plata prestada y voy a perder mi propio capital. 


El endeudamiento de alguna manera tiene que tener un límite y este está dado en función del 
riesgo que uno esté dispuesto a asumir. Creo que empresas del tamaño de Ancap no tienen que 
dedicarse a tomar grandes riesgos, sino que tienen que hacer bien lo que saben hacer y lo que les 
manda la ley. Como hoy mencionó el señor senador Bordaberry, yo hice algunas apreciaciones y 
dentro de mis estimaciones creo que Ancap va a cerrar el año con un endeudamiento al patrimonio de 
diez veces a uno. Esa cifra es consistente con el resultado que recién mencioné. Si bien la elección de 
cuánto se quiere endeudar uno sigue siendo arte y nos podríamos ubicar en ciertos números, sí hay un 
rango, y diez a uno está fuera de todo rango aceptable. Mi razonamiento fue por ahí. 


¿Cuánto tiene que ser el endeudamiento de Ancap respecto a los fondos propios que pone el 
Estado uruguayo? Creo que tendría que tener una relación de uno a uno. Después alguien me podrá 


decir que no, que tendría que ser de una vez y media el patrimonio, cero con ochenta o uno con treinta. 
Por eso digo lo del arte, dentro de un rango cada uno va a tener una visión del negocio y de hasta 
dónde puede tomar riesgos. Diez a uno claramente no. Basándome un poco en eso yo estimo que 
sería necesaria una capitalización que tendría que estar por lo menos entre los USD 800:000.000 y los 
USD 1.000:000.000. Quiero aclarar que la capitalización no solo es poner plata, sino que requiere de 
una serie de medidas alternativas; y como es un paquete, dependiendo de las medidas 
complementarias que tenga ese paquete, la cifra va a ser menor a ochocientos —si ese paquete 
incluyera otras cosas— y si no hiciéramos nada probablemente tenga que ser más. Creo que la cifra 
que di es razonable si se complementa con una serie de medidas que veo que son viables, pero 
después lo que el Poder Ejecutivo termine decidiendo y cómo complemente ese paquete hará que esa 
cifra varíe. Por eso digo que acá no hay cifras absolutas; alguien podrá decir quinientos y capaz que 
alguien dice mil cuatrocientos y también está bien, todo depende de cómo se implemente la estrategia. 


SEÑOR BORDABERRY.- Para ponerlo en números, cuando el señor Labat dice diez a uno está 
estimando un pasivo de unos dos mil o dos mil cien millones de dólares, ¿con un patrimonio de 
cuánto? 


SEÑOR LABAT.- El endeudamiento de Ancap grupo —todas las empresas-— va a cerrar el año con un 
poco menos de USD 2.300:000.000 y estimo que el patrimonio va a estar por debajo de los USD 
200:000.000. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿A qué empresas hace referencia cuando habla de Ancap grupo? 


SEÑOR LABAT.- A todas las que consolidan en el balance de Ancap; a las dieciocho empresas 
subsidiarias. 


SEÑOR COYA.- Cuando comparecimos en las tres primeras sesiones de la comisión intentamos hacer 
dos cosas: una era explicarle a los señores senadores cuál era el contexto de desarrollo de los últimos 
diez años de Ancap, es decir, su plan estratégico y su plan de inversiones en el consenso de que ese 
plan de inversiones —como dije en una conferencia de prensa el 13 de mayo de 2014-— requería de 
cuantiosos recursos económicos. En las primeras sesiones de la comisión hicimos un relato especial y 
específico sobre las condiciones económico-financieras de Ancap. Antes de que intervenga el 
economista Arbildi, porque no coincidimos en los números con el director Labat, quiero decir que es 
importante dejar claro algunas cosas. En principio, hay juicios de valor que pueden ser proyecciones 
que pueden caber en otros números, pero no en los que está dando él. Me parece muy importante 
establecer y ratificar las consideraciones que hicimos en las reuniones donde hablamos, plenamente, 
de lo económico financiero. Además, luego haremos algunas otras consideraciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de que conteste el economista Arbildi quisiera complementar lo que 
introdujo el señor senador Bordaberry y preguntaría qué acciones está desplegando Ancap para 
encarar esta situación económico financiera, si es que las está desplegando, más allá de la discusión 
acerca de decirle sí o no a la capitalización. 


Por otra parte, quisiera saber si el Directorio ha discutido si es necesario realizar cambios en 
la gestión y en la organización de la empresa. 


SEÑOR COYA.- Le agradezco al presidente por sus preguntas. La primera va a estar ligada, 
fundamentalmente, a la respuesta que dará el economista Arbildi y de la segunda me ocuparé yo. 


SEÑOR ARBILDI.- La intervención que hicimos el 19 de agosto en la comisión investigadora, que hoy 
ratificamos, se basó en una presentación que les hicimos al ministro de Economía y Finanzas y a su 
equipo días antes de que asumiera este nuevo directorio el 29 de mayo. Entre el 20 y el 25 de mayo el 
presidente de Ancap pidió una entrevista al ministro y a su equipo y realizamos una presentación. 
Luego aquí, el 19 de agosto, expresamos cuáles eran las causas y hablábamos de tres: de una 
cuestión de tarifas y precios, de inversión y estrategia de endeudamiento y de cuestiones de gestión, y 
nos responsabilizamos por las cuestiones que dependían de nosotros que no eran las exógenas, sino 
que tenían que ver con las endógenas. 


En la presentación que hicimos en mayo al equipo del Ministerio de Economía y Finanzas 
planteamos un conjunto de medidas sobre las que veníamos trabajando y que tienen que ver con dos 
objetivos. Uno era incrementar los niveles de ebitda, que es como la salud de la empresa —luego de 
cuatro años de haber sido negativo, este año se terminará con un resultado positivo—-, y nos 
planteamos adecuar la paramétrica de precios, en lo que se está trabajando. También planteamos 
definir política y procedimiento para los ajustes de precios —con los Ministerios de Economía y 
Finanzas e Industria, Energía y Minería estamos trabajando en ello—, trabajar sobre las bonificaciones y 
nos planteamos reducirlas, así como también reducir otros gastos de administración y ventas y costos 
de personal y servicios contratados. También apuntamos a mejorar y recuperar la incidencia de 
biocombustibles, incrementar la eficiencia en las empresas del grupo, disminuir perdidas de pórtland, 
reducir pérdidas por GLP. El segundo objetivo era reducir la vulnerabilidad financiera y la necesidad de 
financiamiento actual. En el primer punto se habla de reducir el monto de la deuda: capitalización, tema 
que había sido planteado en esa reunión y que el año anterior se le había planteado al equipo 
económico y al Ministerio de Industria, Energía y Minería en el año 2014. El segundo punto era la 
cancelación anticipada de la deuda con PDVSA. Como dije hoy, el resultado en el impacto va a ser de 
USD 82:000.000. También se apunta a reperfilar la deuda de corto a largo plazo y a la emisión de bono 
internacional y local. Al respecto, el ministro nos dijo que por nuestros números no podíamos salir con 
una emisión de bono internacional y, por tanto, teníamos que postergarla. Era un instrumento en el que 
veníamos trabajando desde el año 2013 — creo que el directorio aprobó el 25 de octubre de 2013 
trabajar en esta orientación— y con un equipo del Ministerio de Economía y Finanzas nos pusimos a 
trabajar en otras alternativas y continuamos en ello. 


Continúo: reducción de la dolarización del pasivo, el ajuste de capital de trabajo, optimización 
de los activos operativos, definición de criterios más exigentes para lograr inversiones, revisión de 
políticas de dividendos en empresas de grupo, revisión del plan de inversiones, realización de activos 
no operativos. Esto constituye lo que le hemos presentado al Directorio como el plan de adecuación 
financiera y mensualmente informamos cómo va la evolución de las distintas variables. Hoy daba un 
adelanto que hemos logrado una reducción de unos $ 455:000.000 constantes; se puede comparar con 
el año anterior. Y la cancelación anticipada estaba en 82 millones, que son $ 2.340:000.000 
comparados. ¿Cuál es el nivel —esto lo entrego mensualmente al Directorio y lo he hecho durante tres 
meses— de dolarización de la deuda? Endeudamiento financiero más crudo, a octubre, USD 
1.455:000.000, donde 832 millones son en dólares y 623 millones en unidades indexadas. Esta es 
nuestra composición de endeudamiento al día de hoy. Deuda con bancos: 702 millones. Deuda con el 
Ministerio de Economía y Finanzas: 623 millones. Mientras que por el crudo, 130 millones de materia 
prima, que es lo que estamos pagando. ¿Cuál es la deuda financiera de las vinculadas, del todo el 
grupo, al 31 de octubre? En el total de todas las empresas es USD 297:000.000. O sea, 
USD 1.455:000.000 de endeudamiento del grupo Ancap. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Puede repetir las últimas cifras? 


SEÑOR ARBILDI.- El endeudamiento financiero de crudo y derivados de Ancap es de USD 
1.455:000.000. O sea que hubo una reducción en este año, desde que comenzó la Comisión 
Investigadora, debido a la cancelación anticipada con PDVSA y de deudas de corto plazo. Si miran las 
cifras que dimos en la Comisión de Industria, Energía y Minería el 1* de julio, verán que ha habido una 
reducción. 


A nivel de las empresas vinculadas —que creo es el número que me pidieron que repitiera—, 
ALUR, Ansol, ATS, CABA, Carboclor, Cementos del Plata, Conecta, Ducsa, Gas Sayago, Gasoducto 
Cruz del Sur, Petrouruguay, Pamacor, la suma da USD 297:000.000. Reitero, USD 1.455:000.000 es 
endeudamiento financiero de crudos y derivados, donde 832 millones son en dólares y 623 millones en 
unidades indexadas, esto último es con el Ministerio de Economía y Finanzas, producto de las 
cancelaciones anticipadas del año anterior y del que está terminando; obviamente, restando lo que 
hemos amortizado. De esos USD 1.455:000.000, 702 millones son con bancos, 623 millones con el 
Ministerio de Economía y Finanzas y 130 millones con proveedores. 


SEÑOR BORDABERRY.- De repente y si se puede, nos podrían dejar esos cuadros para fotocopiarlos 
entre los integrantes de la comisión. 


SEÑOR ARBILDI.- El total de la deuda bancaria —esos 702 millones— se podría desglosar en un 78 % 
de corto plazo y en un 22 % de mediano y largo plazo aunque, de todas formas, esto es algo sobre lo 
que estamos trabajando. 


La dolarización de la deuda financiera y comercial se puede traducir en un 57 % en dólares y 
un 43 % en unidades indexadas. Es decir que nuestra composición al día de hoy no es 80/20, como ha 
repetido alguien acá, sino 57 % en dólares y 43 % en unidades indexadas. 


SEÑOR BORDABERRY.- Cuando usted dice que alguien lo ha repetido, ¿fui yo, fue el contador Astori 
o ambos? 


SEÑOR ARBILDI.- No, no me refiero a nadie en particular. 


SEÑOR BORDABERRY.- Porque yo repetí lo que dijo el contador Astori y siempre es bueno ponerle 
nombre y apellido a las cosas, y no decir «como ha repetido alguien acá»... 


(Dialogados). 


SEÑOR ARBILDI.- Con la anuencia del señor presidente de Ancap y desde hace bastante tiempo hay 
un equipo técnico con integrantes del Ministerio de Industria, Energía y Minería, del Ministerio de 
Economía y Finanzas, y de Ancap que está trabajando para la sustentabilidad de la empresa a largo 
plazo. Estas medidas no son suficientes; hemos avanzado, podemos repetirlo todos los años, pero no 
harán que la empresa sea sustentable. Lo que se está analizando es la reducción del pasivo. Podemos 
llamarlo de distintas formas  —en el diario lo han llamado de diversas maneras—, ya sea condonación 
de deuda, capitalización y otros instrumentos. 


Al día de hoy estamos intentando mejorar la sustentabilidad de Ancap y de las otras 
empresas del grupo; no puedo decir un número porque todavía estamos trabajando —antes de venir a 
esta comisión estábamos en una reunión con estas características—, pero lo hacemos para que cuando 
se realice la petición esté basada en la sustentabilidad de los flujos, de aquí al 2026, donde se asegure 
vida creciente, patrimonio creciente y resultados positivos. A esto hay que agregarle cuestiones 
organizacionales como, por ejemplo —como lo habrán visto en la empresa-—, la elección del gerente 
económico financiero. En realidad, ese cargo no está ocupado desde el 1.* de enero de este año, no 
desde hace tres años. 


SEÑOR BORDABERRY.- Antes de que avance sobre la deuda, me gustaría hacer otra pregunta. 


El contador Arbildi nos discriminó el corto plazo en la moneda o unidad, pero tal vez nos 
podría decir el tipo de tasa de interés que tiene esa deuda y cómo está distribuida. 


SEÑOR ARBILDI.- Puedo dar un promedio y de memoria. 
SEÑOR BORDABERRY.- Sobre todo quisiera saber si es variable, cómo se fija, etcétera. 


SEÑOR ARBILDI.- Hay dos tipos y voy a evitar dar el número porque lo negociamos con los bancos 
todos los días. 


Como decía, hay de tasa fija y de tasa variable. Procuramos tomar como referencia la curva 
del soberano y sobre eso hay un spread determinado al cual pagar. Por ejemplo, si las deudas a cinco 
años, los bonos que se transan a nivel del Ministerio de Economía y Finanzas, están a una tasa, 
tomamos la referencia con las tasas de esta cartera para acotar qué es lo que podemos pagar, por ser 
considerado cuasi soberano. Hay una parte muy alta en tasa variable y hay otra, más pequeña, en 
tasa fija. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Recuerda el porcentaje de la tasa variable? 


SEÑOR ARBILDI.- No, señor senador. 


SEÑOR SARAVIA.- Ya que está en el tema del endeudamiento de la empresa y del endeudamiento del 
grupo de Ancap, quería hacerle una pregunta: ¿ha aumentado la deuda bancaria de algunas de las 
sociedades del grupo? Tengo una información de la central de riesgo del Banco Central y me da 
algunas cifras en algunas empresas del grupo que indican que ha aumentado el endeudamiento. ¿Me 
podría decir por qué razón? 


SEÑOR ARBILDI.- En principio, le diría que no ha aumentado, pero tendría que revisar los números. 


SEÑOR SARAVIA.- Por ejemplo, tengo la información por escrito de la central de riesgo del Banco 
Central —es información de ahora, de hace unas horas—, y en el caso de Alcoholes del Uruguay 
Sociedad Anónima, cerró con una deuda —de repente ustedes después me la pueden mandar o 
corroborar—, en diciembre del año pasado, de USD 117:000.000, y hoy está en USD 128:000.000. 
Reitero que esto es según la central de riesgo del Banco Central. 


SEÑOR ARBILDI.- ¿En dólares o en pesos? 
SEÑOR SARAVIA.- En dólares. En pesos da... 
(Dialogados). 
—Estoy hablando de ALUR. 


SEÑOR ARBILDI.- El número actual, al 31 de octubre, es de ciento noventa con noventa millones de 
dólares. 


SEÑOR SARAVIA.- ¿Al día de hoy? 

SEÑOR ARBILDI.- Al 31 de octubre. 

SEÑOR SARAVIA.- Yo tengo hasta diciembre. Entonces, en relación, la deuda aumentó en el año. 
SEÑOR ARBILDI.- ¿Usted tiene hasta noviembre? 


SEÑOR SARAVIA.- Tengo hasta el 31 octubre, según información de la central de riesgo del Banco 
Central. 


SEÑOR ARBILDI.- El número que tengo al 31 de octubre del 2015 es de USD 190:000.000. 


SEÑOR SARAVIA.- Entonces, ahí hay un aumento de deuda bancaria. Usted estaba hablando de todo 
un programa de reducción de deuda, y me gustaría que me explicara en este proceso por qué no se 
frenó el endeudamiento de algunas empresas. 


SEÑOR ARBILDI.- Venía hablando del plan, de las cosas que están haciendo el MEF, MIEM y Ancap. 
Como Ancap-MEF, hemos solicitado un financiamiento a la CAF, que se está tramitando, para cambiar 
deuda de corto plazo a un período de diez años; y luego de tomar acciones para lograr la 
sustentabilidad de la empresa al 2026, realizaríamos un llamado mediante el decreto que habilita UTE 
creo que es el n.* 191-—, para que se permita invitar a determinadas instituciones a fin de que haya un 
financiamiento. Nosotros estaríamos haciendo un llamado por USD 150:000.000 como mínimo, y por 
USD 500:000.000 como máximo, que no es para aumentar endeudamiento, sino para cambiar los 
plazos —los que están a corto plazo llevarlos a mediano plazo-, y allí habría un proceso desde Ancap 
hacia las subsidiarias del mismo estilo del que estamos teniendo desde el Poder Ejecutivo hacia 
Ancap, es decir, reducir las tasas de interés que pagan las subsidiarias. Las subsidiarias pagarían a 


Ancap ese endeudamiento que se irá reduciendo, eliminando, para transformar endeudamiento de 
corto plazo a largo plazo. Por qué aumentó ALUR su endeudamiento, es algo que tengo que averiguar 
para poder responder; es algo que no tengo presente. 


A su vez, el grupo de medidas que venimos tomando desde hace un tiempo largo, para lograr 
la sustentabilidad de la empresa, es lo que llamamos Plan de Adecuación Financiera, el PAF. Es la 
solicitud a organismos multilaterales de préstamos financieros y asistencia técnica para cambiar de 
corto a largo plazo, hacer una propuesta para que haya reducción del pasivo de Ancap y mejora en la 
gestión. Todo esto tiene que ver con una mayor eficiencia. 


En cuanto al cargo, debo decir que está vacante desde enero de 2015. Hasta el 31 de 
diciembre de 2014 estuvo ocupado interinamente por la señora Laura Adaime. 


SEÑOR MIERES.- Esa señora estuvo presente en la comisión y no tenía ese cargo o por lo menos no 
lo asumió así, ni figura como tal en la versión taquigráfica. 


SEÑOR ARBILDI.- Sin embargo, ese cargo lo ocupó la señora Adaime hasta el 31 de diciembre de 
2014. Reitero, entonces, que está libre desde el 1.? de enero de 2015. Realizamos un llamado público 
abierto, al que se presentaron 98 personas; de estas, 47 trajeron la documentación, el tribunal la 
analizó y, tal como estaba establecido en el propio llamado, se han hecho los test psicolaborales a 5 de 
los aspirantes. La semana siguiente el tribunal siguió trabajando con el método de CAF para definir la 
elección de la persona que ocupará el cargo. 


SEÑOR DELGADO.- Antes de que el señor Coya ingrese en los temas organizacionales, me gustaría 
avanzar un poco más en las cifras y para ello voy a plantear una pregunta para el economista Arbildi. 


De acuerdo con la proyección al día de hoy, ¿cuál sería la deuda con que terminaría el año 
todo el grupo Ancap? 


Por otro lado, puesto que ya expresó que no lo conocía, me gustaría saber si nos puede 
enviar datos sobre qué porcentaje de la deuda es a tasa fija y cuál a tasa variable, a menos de que 
recuerde los porcentajes. 


SEÑOR ARBILDI.- Los porcentajes no los recuerdo. 
SEÑOR DELGADO.- ¿Los podría enviar para mañana? 


SEÑOR ARBILDI.- No estoy seguro. En cuanto a la deuda de todo el grupo, tendría que consultar a los 
gerentes, mientras que el monto de deuda de Ancap pienso que andaría en la cifra mencionada o 
menos. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Cuánto? 

SEÑOR ARBILDI.- No es significativo. 
SEÑOR DELGADO.- ¿Pero cuál es la cifra? 
SEÑOR ARBILDI.- Hoy es 1455. 

SEÑOR DELGADO.- 1455 de Ancap. 


Está previsto seguir con el análisis de este tema mañana, por eso me interesa saber si para 
mañana nos podría traer estos datos, que son muy relevantes, ya que tienen que ver con la situación 
económica-financiera. Me refiero a la proyección de la deuda del grupo Ancap, cuál es la cifra en las 


distintas monedas extranjeras a efectos de saber el descalce y los porcentajes de deuda a tasa 
variable u otros tipo de tasa. 


El economista Arbildi hace un instante describió una serie de medidas. Me adelanto a decir 
que muchas de ellas son lógicas y de sentido común. Expresó además que sobre fines de mayo esas 
medidas se las presentó al ministro de economía, algunas de las cuales tenían que ver con temas 
financieros. 


Pocos días después, el economista Arbildi concurrió a la Comisión de Industria, Energía y 
Minería de la Cámara de Representantes junto con la ministra Cosse, a efectos de tratar el tema del 
déficit del año anterior, que había llegado a los USD 323:000.000. Estoy hablando de memoria, si no es 
esa la cifra pueden corregirme. En esa instancia, describió una serie de medidas que luego la ministra 
repitió al terminar la comisión, entre las cuales se proyectaba el déficit para este año en USD 
50:000.000 —el señor Coya se refirió a estas medidas que obviamente no se van a alcanzar; estamos 
en los USD 265:000.000—, así como otras que justificaban el stock, todas con un componente 
financiero importante. 


Me gustaría saber qué tipo de medidas son. Usted las describió acá y, reitero, me parece que 
muchas de ellas son de sentido común. ¿Las planteó el año anterior al directorio como gerente de 
Servicios compartidos, por ejemplo? ¿O el anterior? Repito, ¿fueron planteadas? ¿Se trató el tema en 
el directorio? ¿Estas medidas fueron planteadas para no llegar a esta situación? ¿Se trataba de 
implementarlas para ser preventivamente activos y generar alguna situación por la que hoy, quizás, 
estaríamos en otro escenario? Y digo quizás porque hay una cantidad de datos que no conozco y, 
obviamente, es muy difícil hablar con el diario del lunes. Quisiera saber si este tipo de medidas que 
describió en la comisión usted las planteó al directorio el año anterior o el anterior. 


SEÑOR ARBILDI.- Con relación al conjunto de medidas que se terminaron llamando Plan de 
adecuación financiera, algunas de ellas fueron planteadas en 2013, como señalé en cuanto al tema de 
la perfilación de la deuda de corto plazo y largo plazo a través de un bono que después se modificó 
este año. Otras fueron planteadas después. 


En mi caso, yo ocupo este cargo desde el 14 de mayo de 2014; antes de esa fecha estaba 
desempeñando otra función. Quiere decir que no hablé de esto hasta esa fecha, pero había gente 
trabajando en esta línea desde antes. 


SEÑOR LABAT.- Quiero aclarar una cuestión porque creo haber visto algún gesto de sorpresa ante las 
cifras mencionadas. 


Si bien yo mencioné números distintos a los que citó el señor Arbildi, creo que son 
consistentes en sí porque él se refiere a los pasivos financieros de Ancap Ente Autónomo. Cuando yo 
los mencioné me referí a todo el pasivo financiero y no financiero de todo el grupo Ancap. Eso es lo 
que me da en el entorno de los USD 2.200:000.000 y USD 2.300:000.000. Quería hacer esa 
aclaración. 


Sí coincido en que las cifras de los pasivos financieros del ente autónomo van a estar en el 
entorno de lo que dice el economista Arbildi. 


SEÑOR DELGADO.- O sea que mañana, seguramente, podremos tener esa información. 


SEÑOR COYA..- Si hay alguna aclaración para hacer, seguramente la pueda hacer yo, más allá de que 
no tengo tanta memoria. 


El economista Arbildi hablaba de las primeras medidas desde el año 2013. Yo quiero ser muy 
claro con esto porque en el plan estratégico y en su financiamiento había dos cosas muy importantes 
para resolver. Una de ellas refiere al financiamiento genérico, que estaba determinado obviamente por 
el financiamiento que recibimos de PDVSA a partir de agosto de 2005. Ese financiamiento ha sido, 


seguramente, en la historia del Uruguay, lo más económico y lo mejor que hemos recibido. Fue, 
además, en su totalidad, por unos USD 1.200:000.000 o USD 1.300:000.000 que cubrieron los montos 
equivalentes de inversiones que se fueron ejecutando en Ancap a lo largo del tiempo. También —y por 
la causa que todos ustedes conocen y que aquí lo hemos repetido una y mil veces sobre los costos no 
reconocidos— Ancap tuvo que endeudarse para capital de trabajo y en corto plazo. 


Además, el endeudamiento de corto plazo en un sistema financiero como el que nosotros 
encontramos, resultó ser muy favorable. En realidad, en el sistema financiero o en el mercado 
financiero de esa época —ya no tanto del actual; yo diría que a esta altura es un riesgo importante— 
Ancap tomó deuda de corto plazo. Si la hubiera tomado en los plazos de renovación que se han hecho 
a lo largo de los últimos cinco años, seguramente nos habría costado más caro que como lo tomamos 
cada vez en cada año. Las tasas variables estaban y siguen estando referidas a la Libor, que se ubica 
en 0,3 % 0 0,4 %, más 1,70 %, 2 %, 2,25 %, que los bancos nos han cobrado en todo este tiempo en el 
entorno de esas cifras por tomar ese tipo de préstamo de corto plazo. En realidad, esa toma de crédito 
a corto plazo —salvo por la razón de que se descalzó de las inversiones— en términos financieros fue 
muy buena. Incluso, ayer estuvimos en Panamá conversando con representantes de parte de la banca 
con la cual Ancap tiene endeudamiento y ellos presentan soluciones alternativas a lo de corto plazo 
porque, necesariamente, a esta altura ya no creo que Ancap resista tener esa clase de endeudamiento. 


Vuelvo al 2013; cuando todo esto sucedía nosotros advertíamos que en el mediano plazo 
siguiente a 2013 seguramente la política de endeudamiento de corto plazo tendría que ser revertida. 
Digo esto porque como los señores senadores saben, se veía la progresiva aproximación al momento 
en que las tasas de interés subieran. Eso lo dicen todas las personas que tienen un entendimiento 
amplio de este asunto. Por lo tanto, tomamos esos recaudos y comenzamos un trabajo que desde el 
punto de vista estratégico nos parecía muy bueno porque estaba asociado a dos objetivos principales. 
Uno de ellos es el que estoy mencionando de reconvertir esa deuda de corto plazo en largo plazo y, 
además, incorporarnos a un mercado financiero en el cual ni Ancap ni ninguna empresa pública en el 
Uruguay se encuentra. Por lo tanto, para Ancap, detrás del objetivo de su actividad de exploración 
petrolera y de gas, era fundamental tener la posibilidad de abrir un mercado con una amplitud y una 
escala muchísimo más grandes que la que tiene el Uruguay hoy —incluyendo al Uruguay completo—, 
para poder contar con alternativas en el caso estratégico de un escenario con petróleo. 


Eso lo dijimos en el año 2013 y lo llevamos adelante con un trabajo que se inició a fines de 
ese año y que en la comisión de industria expresamos claramente en las citaciones que recibimos del 
diputado Abdala. En ese trabajo abordábamos especialmente este tema con una visión que nos 
parecía importante para Ancap porque, entre otras cosas, aprendíamos de un mercado en el que no 
estábamos y también aprendíamos internamente desde el punto de vista técnico para estos temas. Ese 
desarrollo que comenzó allá por noviembre o diciembre de 2013 se llevó adelante hasta mayo, junio o 
julio de 2014 y, además, fue parte de las tres explicaciones acerca de por qué nos habíamos demorado 
con el balance de 2013. Evidentemente, incorporarnos a un sistema de capital internacional en el que 
los requerimientos desde el punto de vista de la información son distintos, nos obligaba a comenzar a 
realizar balances desde otro lugar. El gran problema que tuvimos con el tema del bono que para mí 
era, y sigue siendo desde el punto de vista estratégico un instrumento muy posible y excelente para 
Ancap en el futuro, era el relativo a dos o tres costos especialmente vinculados a los reglamentos y 
reglas en el Uruguay, que ponían a Ancap en el riesgo de tener costos demasiado altos para tomar esa 
decisión. Entre otros, estaba el Impuesto al Patrimonio que, efectivamente, le pegaba a Ancap y a la 
operación en términos importantes. Asimismo, había otro aspecto, relacionado con el Impuesto a la 
Renta de los No Residentes que también le pegaba a Ancap en muy buena forma, sobre todo, porque 
una vez que uno pone a consideración ese bono en el mercado internacional, luego se abre el mercado 
secundario y todo ese riesgo derivado del Impuesto a la Renta de los No Residentes que seguramente 
nos iba a impactar, nos obligaría a no tomar decisiones en ese momento. Si Ancap hubiera tenido la 
posibilidad de haber levantado esas barreras en tiempo y forma para poder tomarlo, seguramente lo 
habría hecho y todo ese endeudamiento de corto plazo se habría transformado en un bono de largo 
plazo que, a mi juicio, habría representado una excelente estrategia para Ancap. Eso ya sucedía en el 
2013 y por eso estuvimos alrededor de un año y medio para que esas barreras efectivamente se 
bajaran. Ciertamente, dichas barreras se bajaron en el 2015, tanto el Impuesto al Patrimonio —no sé si 
a través de leyes o decretos— y el Impuesto a la Renta de los No Residentes, ya que ambos impuestos 
se eliminaron de la exigencia para el bono en cuestión. Obviamente —ustedes lo saben y nosotros 
también, por supuesto—, las condiciones de los resultados de Ancap y del mercado financiero 
cambiaron, porque también es de oportunidad salir al mercado internacional. Por lo tanto, Ancap no 


estaba en condiciones de salir al mercado internacional, en el momento en que esas cosas y esas 
barreras se bajaron. 


En realidad, esa fue una de las primeras medidas que promovimos desde ese año 2013, 
aparte de las que mencionaba el economista Arbildi sobre el programa de adecuación financiera que él 
describía. 


A esta altura me parece importante decirles, con toda claridad, que la primera y principal 
medida que Ancap tomó, en acuerdo con el Ministerio de Economía y Finanzas, fue el ajuste de tarifas 
del 7 de enero del año 2015. Vuelvo a reiterar, porque ya lo dije acá en la comisión, que el 13 de mayo 
de 2014 —tengo aquí la impresión de mis palabras— hablé sobre un problema estructural que me 
preocupaba mucho más que la diferencia de cambio y que los problemas de cemento: los costos no 
reconocidos en las tarifas de Ancap. Insisto, el 13 de mayo de 2014 —incluso está grabado en video y 
en audio obviamente; se puede ver en la página de presidencia y en todos lados— manifesté que 
efectivamente esa medida era la que más teníamos que reclamar porque era un problema estructural 
para Ancap. 


¿Por qué era estructural? Es sencillo: porque no tener durante cuatro años USD 800:000.000 
no hay empresa que lo resista. Eso se comenzó a corregir el 7 de enero de 2015 con el ajuste de 
precio, básicamente en un solo ajuste, que le permitió al Ministerio de Economía y Finanzas y a Ancap 
acordar en buenos términos. 


SEÑOR DELGADO.- Usted entró en un punto medular, obviamente, y quizás el más controversial — 
vamos a no engañarnos—, porque hizo una afirmación que la ratifica hoy —lo dijo también en la comisión 
de industria; yo estaba en la Cámara de Representantes cuando vino a explicar el balance anterior-, lo 
mencionó al inicio de esta comisión investigadora, y en parte coincide con el relato que esta semana 
nos hizo el vicepresidente, pero no coincide para nada con la versión que nos dio el actual ministro de 
economía. Insisto: para nada. Es más, el ministro de economía actual y el anterior dijo dos o tres 
cosas, que hoy obviamente tengo la obligación de preguntárselas. Dijo «En realidad a Ancap no le 
reconocimos los costos que no estaban para ser reconocidos» y dio tres o cuatro ejemplos, que usted 
que deberá conocer más que bien, al leer las versiones taquigráficas. Entre otras cosas agregó: 
«Ancap no reclamó nunca por este tema». Dijo más: «No había coordinación financiera, no había 
coordinación de inversiones, no teníamos acceso a la paramétrica, excepto en el 2011», incluso acá 
hay un mail de esa fecha. En los demás años no tuvieron acceso a la paramétrica, según la versión de 
Astori; obviamente yo no estaba en el Gobierno. Por su parte, el economista Lorenzo dijo «nunca 
tuvimos el acceso porque es información que no se nos dio —la voy a buscar en la versión taquigráfica 
porque la tengo subrayada- el endeudamiento y el plan de inversiones de las empresas colaterales de 
Ancap». 


La verdad que son afirmaciones fuertes, porque además son relatos contradictorios que 
pueden llegar a justificar parte de la situación que estamos viviendo. Usted se mantiene en la decisión 
o en su teoría de decir que acá hay costos no reconocidos de USD 800:000.000, que recién a partir del 
1.2 de enero de 2015 se reconocieron, pero del otro lado, el ministro de economía actual y el anterior, 
tienen una versión totalmente diferente, hablando casi de un autismo de Ancap con respecto al 
Ministerio de Economía y Finanzas. No estoy haciendo un juicio de valor, sino transcribiendo casi 
textualmente lo mencionado por el ministro de Economía y Finanzas. 


¿Es cierto eso? ¿Había coordinación con el Ministerio de Economía y Finanzas? ¿Había 
traslado de las paramétricas? ¿Había discusión sobre las paramétricas, excepto en el 2011, que 
reconocieron que sí hubo? ¿Había información sobre las colaterales con el Ministerio de Economía y 
Finanzas anterior? Usted estuvo como gerente de Servicios Compartidos durante un tiempo y, 
después, fue presidente, desde fines de 2013. 


Por eso, para nosotros, es importante esclarecer esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de que conteste el presidente Coya, voy a incorporar un elemento que 
ayer aportó el señor senador Bordaberry, porque me parece que es en este momento que conviene 


que lo integre para que quede registro en la versión taquigráfica. Se trata de una interpelación que le 
hizo el señor senador Bordaberry al exministro Lorenzo, el 3 de abril de 2013, y tiene que ver con este 
tema de las versiones sobre el no reconocimiento de costos. En esa declaración, el economista 
Lorenzo dice: «Con respecto a Ancap, permítanme hacer dos comentarios. En primer lugar, por 
decisión explícita del Poder Ejecutivo y por preocupación inflacionaria —seamos precisos—, se 
mantuvieron las tarifas de los combustibles no alineadas con sus costos durante una parte del año 
pasado, y eso provocó pérdidas. También me siento responsable de esa decisión, pues, en ese caso, 
implicaba un subsidio implícito —aunque solo podía ser transitorio—, por lo que tratamos de aletargar y 
postergar la necesidad de ajustar las tarifas, protegiendo así el nivel de inflación y a los usuarios — 
consumidores, productores e inversores— que utilizan esos recursos o toman decisiones en base a 
esos recursos. 


Me parece importante que quede claro este punto». 
Estas son palabras de Lorenzo en esa interpelación. 


SEÑOR DELGADO.- Este tema es tan importante que ahora pedimos, apelando a San Expedito, que 
si hay actas del Consejo de Ministros del año 2012, que nos las hagan llegar, sobre todo, aquella en la 
que se trató, según carta pública, el tema de las empresas públicas y, particularmente, de Ancap. Se 
expresó, por parte del ministro de Economía y Finanzas y del vicepresidente de la época, que estaban 
muy preocupados por la situación de las empresas públicas y dijeron una frase que es muy fuerte: que 
estaban fuera de control. 


Obviamente, la pregunta que viene de la mano de esta afirmación es: usted, gerente de 
Servicios Compartidos, que interactuaba con el Ministerio de Economía y Finanzas —si es que lo 
hacía—, ¿ratifica estas cosas? Porque, obviamente, lo que acaba de decir el presidente de la comisión 
va en sentido diferente a lo que se dice aquí. 


¿Por qué pregunto esto? Porque me parece que tenemos que tratar de buscar la verdad y, 
obviamente, aquí hay dos relatos bien diferentes y contrapuestos con dos versiones, por lo que alguien 
está diciendo algo que no es cierto y, para nosotros, es muy importante saberlo. 


SEÑOR COYA.- En primer lugar, quiero hacer una aclaración respecto de la información de 
intercambio con economía. 


Cuando hablamos de la paramétrica general de los combustibles, el contacto con economía 
ha sido parte de la historia de Ancap. Repito: el contacto directo con el Ministerio de Economía y 
Finanzas ha sido parte de la historia de Ancap. No solo conocen la paramétrica, sino que manejan el 
mismo modelo que tenemos nosotros. 


Entonces, voy a decir algo para que quede claro el tema de la paramétrica de los 
combustibles de Ancap. Si se refiere, en realidad, a la paramétrica de la distribución o de los costos de 
distribución, puede haber alguna pequeña diferencia, pero respecto a la paramétrica de Ancap —es 
decir, aquella que se fija cuando efectivamente se ajustan los precios, los valores para los combustibles 
de Ancap, que el Poder Ejecutivo luego, a través de los Ministerios de Industria, Energía y Minería y de 
Economía y Finanzas aprueba-por supuesto que la conocen. No solo la conocen sino que, además, 
tenemos un intercambio... 


SEÑOR DELGADO.- Hablamos de los costos. 


SEÑOR COYA.- Pero es que dentro de la paramétrica están los costos, señor senador. Por eso, 
efectivamente, están ahí. 


Entonces, lo que quiero decir es que si usted se refiere a la paramétrica de los combustibles, 
de la fijación de los precios, está claro que la tienen y que la conocen, como la conocemos todos. 


SEÑOR DELGADO.- No es eso. 


SEÑOR COYA..- Aclaro esto porque el nivel de relacionamiento entre Ancap, el Ministerio de Economía 
y Finanzas y el Ministerio de Industria, Energía y Minería, está ligado, principalmente, a la paramétrica 
de los precios de los combustibles y no al costo de distribución, que es uno de los componentes de esa 
paramétrica donde se ve ese resultado. 


En segundo término, cuando las empresas públicas hacen su programación financiera —esto 
es, en diciembre de cada año para el siguiente—, efectivamente, hay un intercambio, no solamente con 
el Ministerio de Economía y Finanzas, sino con la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. Ese 
programa financiero —así se llama-— luego se monitorea, a lo largo de todo el año, en función de los 
resultados reales que se van acumulando. Por lo tanto, hay otro elemento como ese, que es un 
instrumento que tiene el Gobierno, pero insisto en que no es de ahora, sino que es de la historia de las 
empresas públicas. 


En tercer lugar, esos mismos mecanismos de control financiero o de programa financiero 
también lo tienen las inversiones, las que se prevén y las que se van ejecutando, porque están 
incluidas en una línea especial. Cada uno de los meses de ejecución del programa financiero tiene 
efectivamente las ejecuciones de cada una de las empresas. Si los señores senadores entran en la 
página del Ministerio de Economía y Finanzas, en la parte donde se expresan los resultados del 
Gobierno central y de las empresas públicas, la información está ahí, porque sale de cada una de las 
empresas públicas. La información que está en la página del Ministerio de Economía y Finanzas sobre 
Ancap es una información que sale de Ancap, esa es la ejecución financiera mensual, que se actualiza 
cada mes. Incluso, el Ministerio de Economía y Finanzas hace un comunicado. Si los señores 
senadores leen el último comunicado, podrán constatar que efectivamente parte del déficit fiscal que se 
mejoró fue por la operación de cancelación con PDVSA de Ancap. Reitero que esta información está en 
la página del MEF. 


SEÑOR DELGADO.- Quizás no fui del todo claro y está bueno ir a las fuentes y la versión taquigráfica, 
por lo menos, lo que tiene es que es fidedigna de lo que se dice en la comisión. 


El señor Ministro Astori, ex vicepresidente de la República, cuando compareció ante esta 
comisión el 16 de setiembre de 2015 dice refiriéndose al tema de la distribución: «A nosotros nos 
hubiera gustado mucho analizar el tema de los componentes de costos de las estaciones de servicio, 
pero no pudimos, porque solicitamos la paramétrica y no la conseguimos; solamente la obtuvimos para 
2011». Dice el ex ministro Lorenzo respondiendo a una pregunta que le hacía el señor senador 
Bordaberry: «No, señor senador» —hablando de las relaciones de Ancap con sus colaterales— 
«Esto no es algo que deba llamarnos la atención porque, en reiteradas oportunidades solicitamos 
información y como no tenían obligación de brindarla, no lo hicieron». 


SEÑOR COYA..- En la relación con el Ministerio de Economía y Finanzas, en todas las oportunidades 
que seguramente se solicitó algo, seguramente, lo tuvimos que haber dado. Yo no tengo ninguna duda 
de eso. En realidad, cuando alguien tiene esa afirmación también debería tener la documentación de 
cuándo lo pidió y cómo lo hizo. De todas maneras, en cuanto a la relación con economía, yo le aseguro 
que, en términos de datos y de números, siempre tuvieron la oportunidad de tenerlo absolutamente 
todo, no tengo ninguna duda de eso. Es más, creo que en lo que estoy relatando queda implícito o 
explícito, que la relación está en varios instrumentos de intercambio, que se utilizan con economía. 
Creo que en el relato que estaba haciendo, un efecto y un evento importante es que el 7 o el 8 de 
enero —no recuerdo bien la fecha—, cuando se producen los ajustes de precio de enero de 2015, está el 
ajuste implícito de todos esos costos que no habían sido reconocidos durante todo ese tiempo. ¿Qué 
quiero decir con esto? Que no son USD 800:000.000 de reconocimiento, lo que hubo fue un 
reconocimiento explícito de aquellos costos que no estaban reconocidos para ese momento y para 
adelante. ¿Qué quiere decir eso? Que si, por ejemplo, en una parte de los costos de distribución —a los 
que el señor senador hacía referencia—, por ejemplo, en las bonificaciones a las estaciones de servicio, 
si nosotros como Ancap pagábamos $ 5 por cada litro de nafta, recaudábamos $ 4. Aclaro que este es 
un ejemplo, que no son los números exactos. Esa era la diferencia que había entre tener un costo de $ 
5 real pagado y un costo reconocido de $ 4. Quiere decir —aclaro nuevamente que es un ejemplo, que 
no es exactamente el número- que había $ 1 que no estaba reconocido en los costos. En realidad, 


esto pasó a partir de marzo de 2011 e, incluso, en el intercambio de información con el Ministerio de 
Economía y Finanzas, al pie de algunas páginas donde se intercambian dos hojitas, que son todos los 
costos que tiene Ancap para calcular las variables principales para los ajustes de precios y un cuadrito 
con los precios, en la parte de abajo dice expresamente a qué se está refiriendo con los costos de 
distribución que están colocados ahí. En todos los casos, excepto hasta el ajuste de enero de 2015, 
siempre dijo que estaban referidos a marzo de 2011. 


SEÑOR BORDABERRY.- Una de cal y otra de arena. 


En instancias de la sesión de interpelación a la que hizo referencia el señor presidente de la 
comisión, junto con el señor senador Heber presentamos una moción pidiendo que se aumentaran los 
controles sobre las empresas públicas, en especial sobre Ancap, y el hoy ministro, expresidente del 
Senado, contador Astori, votó en contra. Entonces, si votó en contra de una moción en la que se 
solicitaba aumentar el control, supongo que no estaría pensando que no había un control adecuado ni 
una gestión adecuada. Esa es la buena. 


A la mala es a la que no le encuentro explicación, porque si a usted le sacan USD 
800:000.000 —USD 200:000.000 por año— y está perdiendo dinero, porque en 2014 perdió USD 
330:000.000 y en 2013 USD 170:000.000 y le vienen sacando USD 200:000.000, ¿cómo es que no 
reclama? ¿Cómo no se dice: «me están metiendo a mí como empresa una pérdida de este tipo de 
USD 200:000.000 que son míos y no me los dan»? Eso es lo que a mí no me cierra; esto es, cómo 
pasivamente, durante cuatro años, le fueron sacando USD 800:000.000 y recién en enero de 2015 
dicen: «A mí me deben esto y ahora me lo reconocen». Por lo menos, hay una omisión por reclamar. 


En lo personal, todo esto me lleva a creerle un poco más al Ministerio de Economía y 
Finanzas. Aquí no estamos hablando de diez, quince o veinte sino de USD 800:000.000 que, 
pasivamente, ¿dejaron que se los llevaran y dieran pérdidas? ¡Y vaya si cada vez que daban pérdidas 
se hacían cosas para tratar de reducirlas! Se llegó a fijar impuestos e, incluso, se fue a hablar con el 
ministro de Economía y Finanzas para que firmara para incluir un activo de USD 20:000.000 por 
impuesto a la renta. Eso es lo que no me cierra. 


Aclaro que no tengo opinión formada porque la verdad es que, si hay algo que han logrado, 
ha sido confundirme. Cuando escucho a uno le doy la razón y lo mismo sucede cuando escucho al 
otro. Es más, en febrero voy a tener que hacer un informe y todavía no sé qué poner. 


SEÑOR MIERES.- En la misma línea de perplejidad, tampoco entiendo por qué no se tomó ninguna 
medida de ajuste cuando ese no reconocimiento es una variable independiente que pasa a ser parte de 
los parámetros que tienen que definir la gestión de la empresa. 


La pregunta es por qué recién empieza a haber medidas de ajuste en octubre de 2014 — 
según se nos dijo en alguna sesión anterior— o en 2015, cuando les reconocen paradójicamente la 
diferencia. No entiendo. No entiendo por qué si uno siente que tiene USD 200:000.000 no reconocidos, 
no empieza a recortar, a frenar e impulsar las medidas que cualquier buen administrador debería haber 
asumido frente a la omisión del Ministerio de Economía y Finanzas. 


SEÑOR COYA.- Aprovecho para responder la inquietud del señor senador Mieres a quien varias veces 
he escuchado decir que el presidente de Ancap reconoció el resultado del ejercicio 2013 en marzo y 
tomó medidas en octubre. 


SEÑOR MIERES.- Es que lo dijo. 


SEÑOR COYA.- Sin duda, leeremos las versiones taquigráficas pero la interpretación puede ser 
distinta. 


Quiero aclarar que nosotros venimos trabajando en un plan de adecuación financiera —al que 
aludió el economista Arbildi- desde 2013. Lo que sucede es que la ejecución o el final de la historia de 


ese plan, desde el punto de vista del asesoramiento externo, terminó ahí, lo que no quiere decir que las 
medidas no se hubieran previsto y proyectado desde el primer día. De hecho, lo que he relatado sobre 
el endeudamiento de corto plazo y la posibilidad de su reperfilamiento, venía de 2013. A pesar de que 
resulte peyorativo, quiero ser muy sincero: eso lo propuse yo. En realidad, fue una iniciativa nuestra 
previendo la posibilidad de mejorar el perfil de la deuda en términos del endeudamiento. Aclaro que con 
esto no quiero decir que lo que consta en la versión taquigráfica no sea lo que dice el señor senador. 


SEÑOR MIERES.- Eso es lo que dice. Ahora bien, podría haber recortado un poquito la publicidad y no 
gastar USD 10:000.000 de publicidad cuando están perdiendo plata, año tras año o haber recortado los 
contratos de consultoría. Había una cantidad de tela para cortar que no hubiera afectado mucho la 
gestión de Ancap. En vez de gastar USD 4:000.000 o USD 10:000.000 en publicidad, se podría haber 
gastado la mitad, o menos de eso. Me parece obvio, está en la tapa del libro. Se tendría que haber 
recortado por todos lados. Si la empresa empieza a hacer agua, además del plan de readecuación de 
la deuda, hay que tomar medidas inmediatas de austeridad, como se hizo este año. Eso es lo que no 
entiendo. 


(Dialogados). 


—Es una variable independiente. En realidad, en relación a la evaluación no me importa 
mucho porque yo tengo que ver qué hizo la empresa con esas circunstancias, que son parámetros. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Como una cuestión de método, me gustaría que el presidente de Ancap 
pudiera seguir exponiendo porque ha intentado desarrollar los planes que constantemente se le 
reclaman, y reiteradamente se lo interrumpe. Por lo tanto, pido que se le permita culminar su 
exposición para luego pasar a las preguntas. 


SEÑOR COYA.- Les recuerdo a los señores senadores que estaba tratando de explayarme sobre una 
de las medidas principales, estructurales y básicas para poder, de alguna manera, proyectar a Ancap 
como empresa sustentable. Por supuesto que tendríamos que hacer una autocrítica —y la hago delante 
de ustedes— por no haber tomado decisiones rápidamente, y en eso estoy de acuerdo con los señores 
senadores. De todas maneras, me parece que dada la magnitud de lo que estamos hablando, lo 
estructural era esto: si Ancap no realizaba el ajuste de precios en enero de 2015, directamente no 
podía seguir funcionando. Esa es una de las medidas que se había previsto tomar —y de hecho, se 
tomó-—, pero hubo varias más, entre otras —ya lo mencionó el economista Arbildi- la cancelación de la 
deuda, que ayuda a las finanzas de Ancap, así como toda una serie de medidas que se están tomando. 
Obviamente —lo dijimos el día de la asunción, y creo que el señor senador Delgado estaba presente, 
por lo que podrá ratificarlo o no—, tanto el director Gómez como quien habla, en nuestra exposición nos 
referimos principalmente a dos o tres cosas que nos parecen fundamentales. La primera de ellas era 
que Ancap debía mejorar sus resultados —no me cabe ninguna duda de ello—; la segunda era que se 
debía mejorar la gestión para hacer que la empresa, en el futuro, con ese desarrollo de diez años de 
inversiones, sea sustentable; y la tercera era la necesidad de cambios, porque la organización, tal 
como está, cumplió un ciclo en cuanto a la gestión. Hay que trasladarla efectivamente al nuevo 
escenario que tenemos -—incluyendo la reestructuración que hay que hacer— para adecuar a la empresa 
desde el punto de vista de la estrategia que se ha venido siguiendo; no solamente estoy convencido de 
lo que se hizo, sino que además pienso que lo que vendrá será mucho mejor. 


Entonces, en esa planificación y en esa perspectiva, teniendo en cuenta el desarrollo que se 
ha logrado en estos años, los problemas que tenemos hoy y el futuro promisorio que tiene la empresa, 
seguramente vamos a tener que hacer algunos cambios importantes en Ancap. 


El economista Arbildi decía -y yo coincido— que el Gobierno está trabajando a nivel de los 
ministerios; los señores senadores habrán escuchado al presidente de la república, por lo que no 
vamos a adelantar ningún número. Creo que no me lo han preguntado, pero igualmente lo aclaro. El 
compañero director Labat manejó un número —que seguramente tiene en sus proyecciones— y nosotros 
sabemos que la transición integral, o la forma de hacer que Ancap sea sustentable, requiere una 
solución que va mucho más allá de los millones que tengamos que poner, como bien decía Arbildi, para 
reducir la deuda o directamente ir a una capitalización. Además, se están tomando una serie de 


medidas, que seguramente serán una solución integral para Ancap, pero que tendrán que ser viables 
en el futuro. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Por qué no reclamó durante estos años? 


SEÑOR COYA.- Cuando hablo de las comunicaciones entre el Ministerio de Economía y Finanzas y 
Ancap, estoy diciendo que lo reclamamos desde marzo de 2011. Hay un email al que el señor senador 
hacía referencia y que creo trajo en el día de ayer el señor vicepresidente de la república, que hacía 
referencia especialmente a un punto de inflexión entre los valores de la paramétrica y los costos de 
distribución anteriores a esa fecha y los que siguieron. ¿Por qué es un punto de inflexión? Porque el 
sector de las estaciones de servicio y, básicamente, el de sus trabajadores, en ese momento se 
consideró sumergido y las resoluciones que tomó el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, en 
conjunto y equilibrio con la Unvenu y los trabajadores, significaron un 34 % de aumento en los salarios, 
más un 10 % de estructura, de cambio del sistema de horario de los pisteros en las estaciones de 
servicio. Por lo tanto, en esa oportunidad, el incremento de los costos de distribución como 
consecuencia del aumento de salarios y cambios de horario, fue de aproximadamente un 44%. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Recuerda cuánto fue el monto? 
SEÑOR COYA.- No lo recuerdo. 
SEÑOR DELGADO.- Se lo pregunto porque obviamente hay una controversia en estos días. 


SEÑOR COYA.- Le pido que me deje explicarlo porque esto es importante. Cuando calcula eso y no lo 
traslada a los costos de bonificación, está haciendo lo que dije sobre el peso. No recuerdo si eso fue $ 
0,5, $ 1 0 $ 0,8, pero fue el equivalente a un $ 0,8 o a $ 1 por cada litro de nafta que se vende de ahí 
para adelante. Ese peso que no se reconoció en el 2011, pesó en los 550:000.000 de litros de nafta 
que se vendieron en ese año: por el $1, por el $ 0,5 o porel $ 0,8; no recuerdo la cifra exacta y por 
eso no la digo. Pero en el 2012, ese mismo $ 1, $ 0,5 o $ 0,8 pesaron 600:000.000 de litros de nafta. 
Reitero que no recuerdo los números pero voy haciendo una progresión porque siempre fue creciente. 
En el 2013, ese mismo $ 1, ese $ 0,5 o ese $ 0,8, pesó 700:000.000 y en el 2015 no va a pesar nada 
porque lo actualizamos en enero de este año. 


Entonces, hay una explicación sobre la acumulación de los costos que no es los 40:000.000, 
50:000.000 o 60:000.000 que quizás correspondieron, en este concepto, a los costos del 2011. Eso es 
incremental y, al estar vinculado a la gasolina, lo es más aún porque pasamos de 500:000.000 que se 
vendieron en 2011 a 750:000.000 que vendemos hoy. Por lo tanto, desde el punto de vista de los 
costos, cada vez que vendíamos más gasolina, teníamos un problema mayor. 


SEÑOR CARÁMBULA..- Quisiera saber si es posible que en el día de mañana se pueda contar con la 
información sobre esos costos. Me parece que la precisión de la cifra es muy importante. 


SEÑOR COYA.- Aclaro que dentro de los costos de que estamos hablando, los de distribución 
representan el 50 %. 


SEÑOR DELGADO.- En el mismo sentido de lo que planteaba el señor senador Carámbula, quiero 
decir que sería bueno que mañana pudieran traer los costos, sobre todo teniendo en cuenta la 
controversia que se ha generado en estos días en función de cómo se cuantificó el impacto del 
convenio salarial, del cambio de grupo salarial, sobre todo de los pisteros. 


Tuve la suerte de vivir este proceso de la comisión de industria de la Cámara de 
Representantes y recuerdo que el hoy presidente de Ancap —que en su momento era Gerente de la 
división de Servicios Compartidos— concurrió junto al anterior presidente —y luego como presidente— 
para hablar fundamentalmente de dos temas. Sobre todo, con el balance del 2013, habló del impacto 
de las inversiones y de la variación del dólar. En el año 2014 por primera vez se habló del tema —está 
establecido, porque creo que lo dijo el exministro Kreimerman- del costo no reconocido. Obviamente, 


ahora se incorpora otro tema que tiene que ver con el incremento salarial a los pisteros de las 
estaciones de servicio, en función de una decisión del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Por 
todo esto, para mí es muy importante conocer la versión de Ancap en relación a cuál fue el impacto y el 
costo de esa medida laboral, de esa decisión del ministerio de trabajo que Ancap tuvo que acatar. 


Por otro lado, quisiera hacer una reflexión, y pido disculpas si hago un juicio de valor porque 
hemos tratado de ser muy respetuosos con los invitados ya que, en definitiva, las conclusiones se 
sacarán después. A uno le da la sensación de que a pesar de lo que está reclamando desde el 2011 a 
la fecha —estamos hablando, como decía el señor senador Bordaberry, de USD 
800:000.000- y del proceso que se venía en todos los frentes, Ancap siguió igual: no se reprogramaron 
cosas; no se tomaron medidas; siguió igual. Es más, algunas se incrementaron. Y daba la sensación 
de que algo iba a pasar, de que se iba camino a determinada situación límite, pero mientras tanto no se 
hacía nada para amortiguarla. Esa es la sensación que a uno le queda. La verdad es que no sé quién 
tiene razón, porque lo que ha generado la presentación de hoy —que por lo menos es consecuente con 
la que se hizo al principio de la comisión investigadora, porque va en el mismo sentido- es 
absolutamente diferente a lo que dijeron el exministro de economía y el actual ministro de economía de 
Economía y Finanzas. Esto nos genera cada vez más dudas. Lo que está claro es que había una 
situación crítica de costos no reconocidos: algunos no reconocidos porque no debían serlo en opinión 
de algunos, y otros que debían ser reconocidos, pero el que tenía que reconocerlos no lo hacía. Pero 
que el problema estaba y sin embargo siguió todo en el mismo ritmo y se incrementó. Obviamente, 
también se incrementó el déficit y llegamos a la situación de hoy, con un déficit acumulado de 

USD 800:000.000, en momentos de venta récord de combustible. 


Perdóneme, señor presidente, por tener este —quizás el único- desliz en la comisión 
investigadora, pero esta es una sensación que tengo como ciudadano: todos se echaban la culpa de 
una situación que existía y estaba próxima a explotar, pero nadie estaba dispuesto a cambiar su 
estrategia para tratar de amortiguar el choque. 


Muchas gracias. 
SEÑOR MIERES.- Ya que se hicieron pedidos, voy a hacer uno más. 


A mí me gustaría saber cuánto habría aumentado el precio del combustible si le hubieran 
cargado los USD 200:000.000 de diferencia cada año. Me gustaría que me trajeran los datos, no a ojo, 
sino con los números concretos. 


SEÑOR COYA..- Creo que la vez pasada ensayé alguna explicación, pero no tuve ningún éxito. 


Lo que dije sobre el precio de los combustibles —-de todos modos, lo vamos a traer mejor 
explicado que lo que lo puedo expresar acá— es que cuando lo ajustamos, el 7 o el 8 de enero de 2015, 
lo que hicimos fue que en lugar de tomar los $ 4 que teníamos en la paramétrica, tomamos los $ 5 
reales que pagábamos. Por lo tanto, en el año 2015 no existió ese desfase por ese peso que 
perdíamos multiplicado por los millones de litros de gasolina. Ese peso de diferencia debió incorporarse 
al cálculo en el año 2011, con lo que, a lo largo de los años siguientes, no hubiéramos tenido un 
desfase producto de multiplicar los millones de litros de gasolina por el peso que faltó durante todo ese 
tiempo. En consecuencia, el ajuste de precios habría sido exactamente el mismo que el de enero de 
2015. 


SEÑOR MIERES.- ¿Usted está diciendo que toda la controversia que tuvieron durante cuatro años con 
el Ministerio de Economía y Finanzas es por un peso por litro? 


SEÑOR COYA.- No, estoy poniendo un ejemplo. 
SEÑOR MIERES.- Pero yo necesito saber el valor. 


SEÑOR COYA.- Pero mire que un peso por litro son $ 750:000.000 al año. 


SEÑOR MIERES.- Pero $ 750:000.000 al año no son USD 200:000.000. 
SEÑOR COYA.- Por supuesto. 
SEÑOR MIERES.- Esa es la pregunta que quiero hacerle. 


SEÑOR COYA.- Pongo este ejemplo para poder entendernos, pero la respuesta —de todos modos 
prometo traer una mejor explicación con números-— es que el nivel de precios de los combustibles, si el 
costo hubiera sido reconocido en 2011, habría sido el mismo que tenemos hoy. 


(Dialogados). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pido a los señores senadores que no dialoguen para que pueda terminar de 
responder el señor Coya. En todo caso después podrán repreguntar los señores senadores. 


SEÑOR COYA.- Solamente quiero hacer un comentario acerca de lo que expresó el señor senador 
Delgado en cuanto a las explicaciones que dábamos sobre el resultado del año 2013. 


En este sentido —insisto—, el 13 de mayo de 2014 hablamos de tres cosas: de la diferencia de 
cambio, de los problemas de las pérdidas en pórtland, y también nos referimos en forma expresa —voy 
a leer textualmente un artículo de prensa que surgió de la conferencia a la que hice mención- a: «Por 
último, sostuvo que el tercer componente responde a que desde marzo del 2011 no se actualizan 
algunos costos de distribución dentro de la paramétrica que se utiliza para fijar los precios de los 
combustibles. “Ancap de alguna manera está absorbiendo esa pérdida por el componente que no está 
reconocido en la paramétrica”». Esto lo señalamos en mayo del año pasado. 


SEÑOR DELGADO.- ¡Yo estuve en la comisión, Coya! Fue un tema residual. 


SEÑOR COYA.- Sí, pero me interesa aclarar algo que para mí es relevante, para que quede constancia 
en la versión taquigráfica. 


Acá no estamos —como dice el señor senador— tratando de culpar a nadie ni diciendo que 
somos culpables. Lo que intentamos hacer es dar una explicación racional a un hecho que 
seguramente esté vinculado, como dije en comisión, a los altos intereses del Gobierno y no a los de 
Ancap ni a los nuestros en particular. 


SEÑOR BORDABERRY.- Zanjada esta cuestión cuasiformal de si Ancap reclamaba o no, el señor 
ministro de Economía y Finanzas y el exministro Lorenzo dijeron que aun cuando hubieran reclamado, 
no correspondía trasladar esos mayores costos internos de Ancap a quien paga el combustible: la 
gente. Es más, el economista Lorenzo fue contundente cuando dijo: «¡Mire si vamos a autorizar 
trasladar ese costo!». Y dieron una justificación: dijeron que Ancap presentó un plan al Ministerio de 
Economía y Finanzas relacionado con sus costos internos y de distribución, en el cual aumentaba, por 
ejemplo, sus costos salariales en un 7 %, pero lo financiaban con reestructuras. Y eso terminó siendo 
el 50 %. 


En definitiva, nos dijeron que aunque lo hubieran reclamado, no correspondía trasladar ese 
costo a la gente. 


¿Existió un plan inicial? ¿Se modificó ese plan inicial? ¿Se obtuvo la modificación para ese 
plan inicial? 


SEÑOR COYA.- No estoy seguro de si se está refiriendo a la reestructura en Ancap o a otra cosa. 


SEÑOR BORDABERRY.- Efectivamente, me estoy refiriendo a la reestructura. 


SEÑOR COYA..- La versión sobre la reestructura de Ancap y el acuerdo con el gobierno sí lo hubo, y 
fue explícito- versaba sobre un incremento de la masa salarial del 8 %. Lo que se acordó fue que el 
4 % corriera por cuenta del gobierno y el otro 4 % saldría de ahorros de los procesos de Ancap, fueran 
horas extras, vacantes, etcétera. No recuerdo el número en el que terminó, pero efectivamente el 
traslado de estas cuestiones a los precios de los combustibles no significa absolutamente nada. Para 
dar una idea: en términos porcentuales, cuando se modifica la tarifa en un 1 %, el valor se mueve entre 
USD 22:000.000 y USD 25:000.000. Francamente, no recuerdo exactamente cuál fue el costo de la 
reestructura de Ancap a lo largo del extenso proceso; habría que verificar cuánto terminó incidiendo en 
ese virtual ajuste de tarifas que se habría hecho. En algún momento esos costos no fueron reconocidos 
en su totalidad en la paramétrica, aunque luego sí fueron incorporados, y lo mismo sucedió con la 
mezcla de los biocombustibles. El único costo que desde el año 2011 hasta diciembre del 2014 terminó 
no siendo reconocido en ningún momento fue el de distribución al que estábamos haciendo referencia. 


Así es la historia. 


SEÑOR SARAVIA.- Desde el principio se ha intentado justificar el déficit de Ancap por la vía del no 
reconocimiento de los costos. 


Yo digo la verdad; el ministro de Economía y Finanzas actual y el exministro dicen que ese 
no es el problema de Ancap. En una entrevista que le hicieron hace pocos días, ante la pregunta —leo 
textualmente—: ¿Usted tuvo conocimiento de la advertencia del exministro de Economía Fernando 
Lorenzo sobre el tema de las inversiones y particularmente ALUR al Poder Ejecutivo?, dice que sí. 
«Las respuestas las estamos teniendo ahora»; «”malas inversiones” y falta de coordinación se están 
corrigiendo a través del pedido a las empresas públicas» que se están haciendo ahora, en este 
momento. «El déficit de ANCAP está implicado fundamentalmente por decisiones que se tomaron entre 
2008 y 2014, explicó Astori, lo que significó un “incremento excesivo” de los gastos operativos», 
inversiones mal hechas que llevaron a esta situación. 


Entonces, estamos discutiendo sobre un peso más, un peso menos, y resulta que ese peso 
no existe aunque lo hubiéramos puesto. ¡La explicación no está por ahí! ¡Quiero la explicación! ¡«Malas 
inversiones»! Ese es el tema. 


¿Usted coincide con lo que dice el ministro de Economía y Finanzas? Malas «decisiones que 
se tomaron entre 2008 y 2014, explicó Astori, lo que significó un “incremento excesivo” de los gastos 
operativos»; «malas inversiones». Eso lo dice el ministro de Economía, Danilo Astori, y lo ratifica el 
exministro Lorenzo en una entrevista que le realizaron hace poquitos días. 


¡No pasa por los costos y la paramétrica! ¡Pasa por las malas inversiones! ¡Pasa por 
empresas que se llevaron USD 500:000.000 o USD 600:000.000 por encima de las inversiones! 


Es más, termina diciendo que en el caso de la desulfurizadora se disparó a las nubes y que no 
tiene retorno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de dar la palabra al señor Coya, quiero hacer una aclaración. 


Como metodología para esta etapa que nos queda de la sesión de hoy y la de mañana, 
quiero decir que podemos instalar, en el funcionamiento de la comisión, un debate que podría ser 
interminable entre interpretaciones y conceptos establecidos por distintos actores de gobierno. Y se 
está exigiendo al Directorio de Ancap —que está sujeto a jerarquía, en este caso del presidente de la 
república y del Consejo de Ministros— prácticamente que a instalar un debate, que termina siendo 
público a través de las actas, con las autoridades de gobierno. 


No creo que sea pertinente eso y quiero dejarlo en claro. Sí me parece que podemos 
encontrar la manera de formular las interrogantes a los efectos de que sea afirmativo en relación con la 
visión que tiene Ancap sobre esos temas. 


Con respecto a lo que planteaba el señor senador Saravia —no quiero corregirle la pregunta; 
después el directorio responderá de la manera que entienda pertinente—-, uno puede plantearse — 
porque se ha afirmado; eso es así— si todas las inversiones que desplegó Ancap durante estos diez 
años tuvieron sobrecostos y no se ajustaron a lo proyectado. Sería importante que Ancap lo precisara; 
cuáles fueron las inversiones y si se desajustaron. 


SEÑOR SARAVIA.- Comparto lo que dice usted, pero no estoy debatiendo con el directorio, sino 
haciendo una pregunta en base a una afirmación pública que ha hecho el ministro de Economía y 
Finanzas. El tema no pasa por lo que hace rato estamos discutiendo sobre que un peso menos, un 
peso más, sino por las malas decisiones que se tomaron de tal fecha a tal fecha. Entonces, yo 
pregunto: ¿Comparte o no comparte? ¿Es así? ¿Se tomaron malas decisiones en el caso de las 
inversiones, que se elevaron los costos —como dice el ministro de Economía y Finanzas— con el caso 
de la desulfurizadora, que no tiene retorno? ¿Tiene retorno la desulfurizadora? Por ejemplo, el ministro 
dice esto y, sin embargo, el expresidente de Ancap y actual vicepresidente de la república el otro día 
dio explicaciones de costos de ganancias que puede tener la desulfurizadora en el tema de los 
combustibles. Esa es la pregunta al directorio. No estoy debatiendo con el directorio ni pienso hacerlo 
en este tema. Después lo diremos cada uno en el informe. 


SEÑOR BORDABERRY.- No entendí bien cuál es la anotación que hace usted. 


¿Nosotros no podemos citar lo que dijo el ministro como una pregunta? ¿Eso es lo que nos 
está diciendo? No creo, porque nos quedan 24 horas y no nos vamos a pelear después de tantos 
meses de llevarnos tan bien. ¿Cómo es la propuesta? No me quedó clara, le pido disculpas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que planteé fue que no me parecía conveniente empezar a polemizar con 
el directorio de Ancap con distintas afirmaciones que, en este caso, realizó el ministro. Sí está claro que 
en base a algunas afirmaciones uno puede hacer preguntas como, por ejemplo: ¿hubo un desajuste y 
sobrecosto en las inversiones? Esa es una pregunta que el directorio de Ancap puede responder en 
base a su opinión. 


SEÑOR BORDABERRY.- Usted, señor presidente, citó palabras del ministro Lorenzo en la 
interpelación de 2013. Creo que tenemos el derecho a preguntar cómo nos parezca que es la mejor 
forma y citar una opinión, y no necesariamente decir qué opina usted. Podemos decir: «El ministro dijo 
esto» ¿Lo comparte? ¿Está de acuerdo? Me parece que no nos ponemos a debatir, sino que estamos 
tratando de aclarar versiones contradictorias. Me parece que lo debemos hacer y en lo personal lo voy 
a seguir haciendo con todo respeto y el aprecio que le he tomado en estos meses, señor presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Simplemente fue una recomendación. Cada senador formula la pregunta 
como lo entienda conveniente. Sin duda que hay aspectos que se van a preguntar en base a 
afirmaciones hechas por actores públicos. Me parecía que estábamos llegando a una dinámica donde 
se estaba instalando una polémica al utilizar palabras de actores de gobierno. 


SEÑOR GÓMEZ.- Voy a hablar desde el punto de vista de la empresa, de lo que venimos 
desarrollando desde hace muchos años. Obviamente que voy a hablar en particular desde que estoy 
en el directorio de Ancap, aunque antes de que yo estuviera en el directorio se realizó un proceso muy 
interesante relacionado con la necesidad de una planificación estratégica de la empresa. Se habla de 
asuntos que se han dicho, y los suscribo —la semana pasada estuvo el expresidente de Ancap, Daniel 
Martínez, en la comisión—, referidos a la necesidad de tener una planificación estratégica y el 
desarrollo de un conjunto de inversiones muy importantes que habían sido postergados durante 
muchos años. Lamentablemente fue eso lo que ocurrió durante los veinte años anteriores al 2005. En 
ese momento se tuvo que desarrollar un proceso muy fuerte de inversiones; muchas de esas 
inversiones eran mandatorias, es decir, prácticamente obligatorias a desarrollar. Están relacionadas, 
por ejemplo, con la planta desulfurizadora, programada desde la década del 80, y fueron planteadas 
por el expresidente Ache de Ancap en el año 97, el famoso plan maestro. Y nosotros recién pudimos 
empezar a trabajar en una planta desulfurizadora —lo digo como si fuera algo simple— a partir del año 
2008, en plena crisis internacional; en ese momento el petróleo llegó a los USD 140. Pero había una 
necesidad, sí o sí, de hacer esa inversión, porque de lo contrario no tendríamos refinería. Acá podemos 
conversar con mucha gente que sabe de esto —yo no lo sé— como, por ejemplo, el ingeniero Andrés 


Tierno Abreu, que fue presidente de Ancap y gerente general, y no pertenece a mi partido político. Fue 
muy enfático en su momento con relación a un tema que no es ideológico —tal vez lo sea—, pero que en 
el fondo plantea un asunto absolutamente claro: la importación del combustible, que siempre le va a 
salir más cara a los países porque genera una gran dependencia. 


La disyuntiva estaba en desarrollar un proceso de inversión muy importante para tener 
combustibles de calidad y para ser más amigables con el medioambiente. No hay ningún sobrecosto 
en lo que fue el desarrollo de la obra de la planta desulfurizadora. No se puede comparar el proceso 
inicial de la década del ochenta o del año 1997 con el proyecto final que se desarrolló en la refinería de 
La Teja. En su momento esto también lo explicamos en la comisión y consta en la versión taquigráfica. 
Es un complejo muy importante que termina siendo una planta desulfurizadora para la nafta, otra planta 
desulfurizadora para el gasoil, una planta de recuperación de azufre y una planta de tratamiento de 
agua; en fin, se le fueron agregando cuestiones que eran importantes, que tenían que ver con la 
propia construcción de las dos plantas desulfurizadoras, pero también con aspectos medioambientales: 
con las inversiones que nosotros hemos estado desarrollando durante todo este tiempo. Estas son 
mandatorias, pero también lo eran las de pórtland. 


SEÑOR BORDABERRY.- Le voy a hacer una pregunta técnica porque obviamente de esto no sé nada: 
¿el fueloil también se desulfuriza? 


SEÑOR GÓMEZ.- No, en nuestra planta lo que desulfurizamos —a lo que le sacamos el azufre- es al 
gasoil y a las gasolinas. 


SEÑOR BORDABERRY.- Técnicamente, ¿se desulfuriza el fueloil o no? 


SEÑOR GÓMEZ.- Sí, supongo que hay tecnología como para quitarle también el azufre al fueloil. 
Quizá alguno de mis compañeros de delegación me pueda ayudar a responderle desde el punto de 
vista técnico. 


SEÑOR BORDABERRY.- Sí, pero no lo hacemos. ¿La planta desulfurizadora hoy está funcionando al 
cien por ciento de su capacidad? 


SEÑOR GÓMEZ.- SÍ, la planta está funcionando normalmente. 
SEÑOR BORDABERRY.- ¿Al cien por ciento de su capacidad? 


SEÑOR GÓMEZ.- Las inversiones tienen varios aspectos. Las plantas desulfurizadoras y las plantas 
de pórtland eran mandatorias. La planta de Minas de 1956 y la primera planta en Paysandú de 1963 
pasaron cuarenta o cincuenta años sin inversiones; por lo tanto, iniciábamos el proceso de 
transformación de esas plantas o tomábamos otro camino. En su momento también se discutió y eso 
es algo opinable como cualquier otra cosa; incluso, en la comisión también se debatió si había que 
hacer una o dos inversiones. Los compañeros que estaban en la dirección de la empresa en ese 
momento tomaron la decisión político-empresarial de que la inversión se debía hacer en ambas 
plantas —en Minas y en Paysandú- y por varias razones: por el impacto social, por lo económico o por 
lo que fuera. Esa decisión que se tomó fue fríamente calculada. Se sabía que en vez de construir una 
sola fábrica de pórtland de 800.000 toneladas, se podían construir dos de 400.000 toneladas y 
probablemente el retorno de esa inversión iba a ser diferente a que se construyera solo una. A su vez, 
en aquel tiempo se manejaba la posibilidad de hacer una planta de cemento en la ciudad de Treinta y 
Tres. En Treinta y Tres lo que se hizo fue un proceso para tener plantas de cal. 


Por un lado, las inversiones tenían un carácter obligatorio: o íbamos por ese camino o lisa y 
llanamente se tenían que cerrar las plantas, y, por otro, también tienen aspectos ambientales acorde a 
lo que había sido la política energética decidida por todos los partidos políticos y en función de eso se 
desarrolló toda la infraestructura de los biocombustibles. Entendemos que los costos iniciales no son 
sobrecostos. Hubo una serie de situaciones que se dieron en el país, como el aumento en el costo de 
la mano de obra, producto de lo que fue la mejora salarial de los últimos años o el aumento en el costo 
del acero, del hierro, etcétera, que finalmente se tuvieron que ajustar. 


En Ancap también se han recorrido otros caminos sobre los que no hemos hablado acá 
como, por ejemplo, lo relacionado con la investigación y el trabajo desarrollado en los últimos diez años 
en la industria petrolera. El nuevo conocimiento que tiene el Uruguay en esta materia, tanto en la 
plataforma marítima como en la terrestre, son valores agregados de conocimiento que diez años atrás 
eran impensables. Y el próximo año vamos a tener noticias interesantes en esta materia. En marzo del 
año que viene se va a hacer una perforación en la plataforma marítima, luego de cuarenta años. 


Naturalmente tuvimos un alto endeudamiento porque en la historia de Ancap —ni siquiera 
hablo de los últimos años— se establecía en la paramétrica sobre la que hemos conversado en la 
reunión, que la utilidad razonable tope para Ancap era de USD 30:000.000 al año cuando 
efectivamente tenía resultados positivos. Entonces, con USD 30:000.000 anuales es imposible asumir 
un conjunto de inversiones sin endeudarse. Como fue dicho en esta comisión por algún exministro, los 
montos de las inversiones realizadas estuvieron en conocimiento de los gobiernos, estuvieron resueltas 
por los gobiernos, figuraron en las rendiciones de cuentas y en los presupuestos. 


SEÑOR DELGADO.- El señor Gómez acaba de hacer un alegato final con mucha emoción. Entiendo, 
porque lo conozco, que le pone corazón a esto, pero también es verdad que de los que está aquí es el 
principal o uno de los principales responsables. Digamos que de lo bueno y de lo malo. A diferencia del 
presidente Coya, el señor Gómez fue director todo el período pasado y lo es en este. Entonces, 
entiendo que usted tenga que justificar lo que se hizo y haga un relato en el que expresa lo bueno y 
esconde lo malo, porque también es verdad que podríamos hablar de los temas ambientales, de la 
refinería, de la planta de ALUR y de una cantidad de cosas más que, por la hora, no las vamos a 
discutir, aunque seguramente lo haremos mañana. 


Tenga claro que yo hubiera esperado del alegato final un nivel mayor de autocrítica. Estamos 
ante una empresa que termina diez a uno en su relación entre deuda y patrimonio, que termina con 
USD 800:000.000 de déficit en momentos récord de venta de combustible, por tanto, hubiera esperado 
un nivel de autocrítica que lamentablemente no escuché. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuamos mañana a la hora 15. 
Se levanta la sesión. 


(Son las 19:08). 
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